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SYTUACJA GOSPODARCZA POLSKIEGO PRZEMYStU
DRZEWNEGO W IV KWARTALE 2012 ROKU

ECONOMIC SITUATION OF POLISH TIMBER INDUSTRY
IN THE FOURTH QUARTER OF 2012

Wojciech LIS
Abstract
Against the background of the economic situatiothef European Union and Poland and on
current phase of the business cycle — there amsstiee economic problems of Polish wood
industry. The most important of these are prestat:availability and price of roundwood.
Both of these factors from raw material sourcintggary - are strictly dependent on highly
subsidized burning wood in power. The most challepgre highly rewarded processes of
co-firing - the coal and biomass. Recent legistatioghanges in Poland may reduce
significantly useful tech wood burning in powermainstallations.
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Wstep

Sytuacja gospodarcza przemystu drzewnego w Polalegyzod koniunktury gospodarczej w Unii
Europejskiej, w kraju, w Europie, naviecie. W niematym te stopniu wptywaj na ni czynniki
branzowe. Najwaniejszymi z tych, na ktore wptyw ma sektoéne — drzewny —g$ cena drewna i
jego dosgpnas¢ na rynku. Obydwasgcisle z soly powigzane - od lat budzduze kontrowersje.
Powanym problemem dla Laséw Ratwowych (LP), najwikszego dostawcy, zwanego elegancko
naturalnym monopolist - jest pa¢zne zr@nicowanie zapotrzebowania na drewnoagke przez
rzesze jego klientow. Spada liczba kottow energetych wspotspalagych wegiel z biomas
(gtdownie lesng). Oznacza to stopniowe odchodzenie od nieefektglvnpiestusznie premiowanych
procesow i jest pozytywnym krokiem, zmierm@jm do uregulowania kwestii depnhadsci drewna
przydatnego technologicznie.

Cykl koniunktury

Gospodarka rynkowa, w jakiej dziata polski przemgistewny od 1989 roku ma
charakter cykliczny. Podstavjego jest cykl koniunktury - oparty na: 1) recegkspansji lub
na: 2) kryzysie, depresjizgwieniu, rozkwicie (rys. 1).

Kryzys gospodarczy - tajawisko ekonomicznew gospodarce, ktérego obegto
obrazuy wskazniki ekonomiczne, czyli wielkasci charakteryzujce gospodakk Najbardziej
czytelnym i najpowszechniegpywanym jest PKB — produkt krajowy brutto.

Produkt krajowy bruttgest pogciem ekonomicznym. Oznacza jeden z podstawowych
miernikdw dochodu narodowego a obejmuje zagregoweartas¢ dobr i ustug finalnych
wytworzonych na terenie danego kraju w dkveej jednostce czasu (nagdziej w ciagu
roku). Najkrocej ména powiedzié, ze PKB jest sum wartcgci dodanej wytworzonej przez
wszystkie podmioty gospodagage w kraju.

W tabeli 1 podano polski produkt krajowy brutto, rasony w cenach bigcych (w

min. z) — od pocatku 1995 roku. Uwagzwraca,ze w prawie kadym roku (za wyjtkiem
1996) warté¢ PKB w pierwszym kwartale jest mniejsza od wéetov czwartym kwartale
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poprzedniego roku. Najwksze g wartagsci PKB w IV kwartale kadego roku. W II, 1ll i IV
kwartale warté¢ PKB zawsze rénie.

Przeanalizowano tew tabeli 1 polski PKB w cenach statych - przyjgujza GUS)
jako ceny state - cenyrednioroczne uzyskane w roku poprzednim. W badaoynesie
wskaznik zmiany PKB w cenach statych nigdy nie spadtipen100%. Najniszy byt ten
wskaznik w | kwartale 2009 — osgmat wartas¢ 100,4%. Byt to jeden z najlepszych wéwczas
wynikéw w Unii Europejskiej, a Polska zostata nanevgzielory wysp” (wsrdéd spadkowych
gospodarek, zaznaczonych na mapach czerwonym kolavgr&niata sg, jako jedyna lub,
okresowo, jedna z dwu - wzrostem, oznaczanym rarny&pach kolorem zielonym).

Najwyzszy wskanik PKB w cenach statych byt w IV kwartale 1996 (Q996) —
wyniost wedtug GUS 108,1%. Jedynie 3 razy w badamkresie 1996 — 2012 — agingt
PKB wielkas¢ ponizej 101% - oproécz omowionegozuminimum w Q1 2009, tale w Q1
2002 (100,6%) i Q2 2002 (100,9%).

Najstabsze wic lata w Polsce, najbardziej recesyjne w badanyrasi& 1995 — 2012
— to lata 2009 i 2002. Trudno nawet zdecydéwa ktory z nich bardziej, w ktérym
spowolnienie byto wiksze.

Na podstawie zmian PKB nmpa orzec,ze cykl koniunkturalny (od depresji do
depresiji) wynosit ostatnio w Polsce 7 lat. Wedtagmiary — nasjona depresja w zakresie
PKB — to 2016 rok?!

Natomiast, jéli za podstaw wyznaczenia depresji prayj upadiéc firm (i zwigzany z
tym wzrost bezrobocia — rys. 1) — cykl koniunktasalwynosi 11 lat (2003 — 2013),
poniewa, jak sk szacuje, to w roku 2013 upadniegeaj firm niz w 2012. Paniej — powinno
by¢ juz lepiej.

W Polsce w badanym okresie takiego kryzysu, by etzZRiKB byt ujemny - nie byto i nie ma.

Mimo tego 60% przedgbiorcéw prowadzcych firmy w Polsce, w tym tefirmy przetwarzajce
drewno uwaa, ze w naszym kraju jest obecnie kryzys.

Waznym wskeanikiem koniunktury jest, wspomnianazjustopa bezrobocia, ktéra w 2012
roku nawet latem nie malata. W poteniu z wzrostem upadic firm — stwarza to przestankige
moze stopa bezrobocia ragnbardziej intensywnie. To juz cah pewndcia, objawy powanego
ostabienia gospodarczego. Niekoniecznie jednak adegizé musz do kryzysu, chociado niego
zmierzaj.

Sytuacja finansowa i gospodarcza w Unii Europejskije

Unia Europejska przgwa spore problemy ekonomiczne i finansowe. Najgoliest w
Grecji,i we Wihoszech, w Hiszpanii. Gospodarki tyalajéw g ogromnie zadkone. Grecja (ludnig
11 min., dziewity pod tym wzgédem kraj UE, niewiele wkszy pod wzgidem liczby mieszkecow
od Wegier i Czech ) ma najwkszy problem z wyptacalioia. Zadtuzenie Wioch sjga 2 biliony euro.
Dla UE stanowi ono wkszy problem ni dtugi Grecji.

Najwickszym problemem Wioch (czwarty pod wadém liczby ludnéci kraj UE - 59 min.
mieszkacow, trzecia gospodarka w Europie, 6smaswiecie) jest ptynnéé finansowa. Znacgo
pogorszyta si sytuacja gospodarcza spotetztev w Portugalii (10,8 min, dziegy pod wzgédem
liczby mieszkacow kraj unijny, poréwnywalny z GregjBelgia, Czechami, Wgrami), Irlandii (4,7
min, dwudziesty kraj UE, porownywalny z kandygiaj do wspdlnoty Chorwag) i Hiszpanii (46,8
min. mieszkacow, pity kraj Unii pod tym wzgidem, bezpérednio przed Polgk= 6 miejsce pod
wzgledem liczby ludnéci).

W Hiszpanii, po zap&i na rynku nieruchomai, ktéry uprzednio najbardziej przyczyniksi
do wzrostu gospodarczego w tym kraju — co mialojsne na pocgku obecnego tysclecia —
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utrzymuje st wysokie bezrobocie. Wynosi 25% (wsgkék ten jest najwyszy w Unii), a pracy nie ma
ponad 5,5 min obywateli. W Grecji bezrobocie —38@

Wedtug prognoz Midzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) gospodaykecka
skurczy s¢ w 2012 roku (PKB zmniejszyeio 4,7%, wioska - 0 1,9%, hiszpska — 0 1,8%.

Zta jest te sytuacja ekonomiczna Malty, najmniejszego krajy@itsoty — 408 tys. obywateli
(nieco mniej nt Gdaisk — 456 tys., a nieco waej niz Szczecin — 405 tys., Bydgoszcz — 356 tys., czy
Lublin — 348 tys. mieszkmd6w). Inne mate kraje: Stowenia, Stowacja # @zezywaja niemate
problemy gospodarcze.

Sytuacja gospodarcza Polski

Dane makroekonomiczne w Polsce wskazoa wzrastajce spowolnienie tempa
wzrostu gospodarczego. Od trzeciego kwartatu 20ddda: produkcja przemystowa,
budowlana, sprzedadetaliczna. PKB wzrést realnie w IV kwartale 2001 1,1% w
poréwnaniu z poprzednim kwartatem i byt igyy niz przed rokiem o 4,2%. W Q1 2012 PKB
zwiekszyt sk 0 3,5%. Wzrost PKB w Il kwartale bytjuzdecydowanie mniejszy - wyniost
2,3%, a drugie potroczeztizie prawdopodobnie znacznie gorsze od pierwszego.

Wedtug BankuSwiatowego tempo wzrostu gospodarczego Polski w 2@k® - to 2,9%;
2,5% wzrostu PKB - przewiduje Komisja Europejska.

Obecnie najwzniejszymi czynnikami wzrostu gospodarczego popyt krajowy - oparty na
konsumpcji prywatnej, inwestycje prywatne i pubfiez akumulacja zapasow. Wszystkig s
zagraone, wszystkie — spadaj

W USA, kraju o najwikszej gospodarce rsaviecie (w 2011 roku PKB = 15,6 bin. USD; rys.
2) — sytuacja gospodarcza wolno, lecz systematgqzoprawia si. Szybko rozwijaj si¢ kraje BRIC:
Chiny (PKB = 6,99 bIn. USD) wyprzedzity w 2011 rodapong (5,85 bin. USD) i znalazly sina
drugim miejscu pod wzgtlem udzialu wswiatowym PKB; Brazylia (2,52 bin. USD) wyprzedzita
Wielka Brytang (2,48 bin. USD) i znalaztaghna 6 miejscu vwwiecie — po: Niemczech (4 miejsce.
3,63 bin. USD) i Francji (5 miejsce, 2,81 bin. USB)Rosja (1,88 bin. USD) i Indie (1,84 bin. USD)
szybko doganiajobjete kryzysem Wiochy (8 miejsce, PKB = 2,24 bin. USD

Nazwa BRIC — na ok&enie najbardziej wydajnych gospodarekiata pojawita st w roku
2001. Wyt jej ekonomista Banku Goldman Sachs — Jim O’Naillraporcie z listopada 2001,
charakteryzujcym cztery najbardziej sprawne wéwczas ekonomickrage. Przez 11 lat niewielegsi
w tym zakresie zmienito. Nadal brazylijska, rosgskndyjska, chiska — to najzdrowsze, najszybciej
rozwijajace s¢ gospodarkiwiata. W 2012 roku pestwa te bardziej jeszczezma pocztku trzeciego
millenium decyduj o poziomie globalnego wzrostu, péz@ajgc kolejne kraje Unii Europejskiej. W
2011 roku kraje BRIC — wytwarzatydznie 20%wiatowego PKB, a kraje UE — 17% (rys. 2).

Ceny drewna w Polsce

Analizy wykonane na podstawie danych z LasévisRaowych (LP), Monitora Polskiego i
kwartalnika Rynek Drzewny wskazyjze od roku 2009 do Kma 2011 — ceny drewna iglastego
wzrosty przegjtnie o okoto 47%, a oceny dokonane przez Kagtekonomiki i Organizacji
Drzewnictwa Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniig podstawie danych z okoto 150
nadlgnictw prawie catego kraju, gtébwnie Polski Zachodgvigrkazuj, ze od pocatku 2009 roku -
wzrost cen zaopatrzeniowych, uzyskiwanygtednio w przetargach na | poétrocze 2012 roku
(internetowe przetargi ograniczone w portaléntedrzewnym - | przetarg i |l przetarg oraz na
aukcjach internetowych w aplikacji e-drewno, tzrewno e-systemowe) — to okoto 70%.

Wzrost tego redu w tak krétkim czasie - jest ewenementemwatowym. Porownywany nie
by¢ tylko ze zmian czynszéw za najlepsze lokalizacje powierzchni diych w stolicy bardzo
szybko rozwijagcych s¢ Chin. W Pekinie czynsze w 2011 wzrosty o 75%, @040 roku - o 48%.
Byt to najwickszy wzrost czynszow spad wszystkich miasiwiata w tym okresie.
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Jednak ju w maju 2012 nagpity wyrazne zmiany w budownictwie - doszio w
Chinach do zriki cen nowych mieszkaw 54 z 70 najwikszych miast. Najwkszy spadek
nasgpit w Wenzhou - 14%. W Pekinie i Szanghaju spadek stgat 1,6%. Posredniej
znizce o0 0,3% w maju — ceny miesakanalazty s} na najnkiszym poziomie od 16 miesly.
By¢ maze jest to znakze i ceny drewna okgtego w Polsce rowniezauwaalnie spadg’?

Sq juz zreszi pierwsze tego objawysrednia cena sprzezg 1 nt’ drewna okagtego,
obliczona przez Gtéwny Usgd Statystyczny (GUS) i podana przez prezesa GUB)1AD12,
a nasgpnie zamieszczana w Monitorze Polskim (ukazat 24.10.2012) zmniejszyta ¢si
niewiele jeszcze, bo tylko 0 26 groszy, czyli o4¥d - tabela 2. Ale tendencja jest wima.

Zaopatrzenie w drewno okigte w 2012 roku

Oferta drewna olggtego na rok 2012, opublikowana przez DG LP 2Zdpernika 2011 -
jest na tle lat poprzednich i trendéw w pozyskanivardzo skromna. Zaktada niecaty 1% wzrostu
dostaw surowca dla przegsiorcow i 1,21% wzrost catkowitej oferty — dla wstich segmentow
rynku drewna olggtego. To bardzo niewiele. Najmniej od 2010 rokiedg to, po sporej reces;ji
swiatowej, zakdczonej w Polsce w 2009 roku, o czym byta mowaeyy- LP bardzo swejofert
zmniejszyty. Tak znaczne ograniczenie doptywu drewokagtego na rynek odbiorcéw
przemystowych przez naturalnego przeaigonopolisg - stworzyto sytuaegj wprost kreujca wzrost
cen, co objawito si na wszystkich trzech etapach tegorocznych negogjacpierwsze poétrocze.
Reperkusje byly tejeszcze w zakupach na Il pétrocze 2012. OfertdyB stanowczo zbyt skromna,
jak na faz rozwoju i potrzeby rynku, a przez swe zngezzantenie — wprost wygenerowata wysokie
ceny na drewno okgte, mimo narastagych systematycznie objawdw recesji, o czym bgta juz
mowa.

Odbiorcy drewna okragtego z Laséw Pastwowych

Najbardziej petne dane i najbardziej wiarygodge soku 2008Sredni odbiorca LP - to taki,
ktéry potrzebowat wéwczas rocznie 662 dnewna okagtego (wartéé srodkowa zbioru odbiorcow,
albo jego medianajfrednie arytmetyczne zapotrzebowanie na drewnggikito - niecatych 4038 n
(Srednia waona - zapotrzebowanie zgtoszone przez wszystkic36 #honitorowanych wtenczas
klientow = 28 814 tys. fArpodzielone przez ich liczh

Praktycznie wicej niz potowa klientéw chciata w 2008 roku kidpinniej niz 662 n? drewna
rocznie (to 2 samochody miesknie), a tyle, ile wynos§rednia arytmetyczna zapotrzebowania
wszystkich klientéw, czyli 4038 frdrewna i wicej rocznie (co najmniej 3 samochody tygodniowo) —
pragreto naby tylko niecaty 1 tys. (dokladnie 958) klientow, @zg3,42% ogolnej ich liczby.
Wyjsciem i znakomitym uproszczeniem systemu sprzgda przydzialu dogpnego drewna
okragtego byloby dokonanie zmian w zasadach tej spezedavyznaczenie granicy, potaj ktorej
zakupy realizowamazna wyhcznie na wolnym rynku — w systemie sprzaddetalicznej. Pozwoli to
upraci¢ system dla przedgiiorcow - oparty na portaludeo — drzewnym i aplikacji e-drewno.

Problem grupowania klientéw wedtug ich zapotrzehoaana drewno olkgte wydaje sj
kluczowym dla poprawy stosunkdw w zakresie zakupavowca w sektorze deictwa i drzewnictwa.
Bo przecig preferencje i oczekiwania klienta, ktéry zakuprgeznie mniej ni 300 ni drewna (jest
ich 30,42%) s inne ni: takiego, ktéry chce nabys0 tys. mi wigcej surowca (jest ich 0,46% - tabela
2). Dlatego te problemowi grupowania odbiorcow drewnasygzcone zostanie wcej uwagi w
dalszych rozwzaniach.

W tabeli 3 pogrupowano odbiorcéw LP — wedtug iclpatezebowania na drewno akie,
zgtoszonego w rokowaniach w 2008 roku. Wygdmiono 10 grup konsumenckich. Dlazkaj grupy
wyznaczono: zapotrzebowanie na drewnagle — w ni i jako % hcznego zapotrzebowania, tak
wielkos¢ sredni checi zakupu w grupie oraz licgbodbiorcéw w grupie i ich udziat procentowy w
zbiorowdici klientéw LP. Np. w pierwszej grupie, czyli takiodbiorcéw, ktérzy kupowali 300 Hiub
mniej surowca - byto w 2008 roku 2171. Stanowili prawie 1/3 — doktadnie 30,42% wszystkich
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klientéw LP. Kupowali 1,07% drewna aigtego - razem 307 967 3nczyli srednio po 141,85
drewna na Klienta tej grupy (mniepr2 samochody w miesiu). W 2008 roku najwksza byta grupa
klientbw o zapotrzebowaniu pogsizy 100 M a 200 m — stanowili 11,63% odbiorcéw, a ich
zapotrzebowanie —to 0,42% drewnaagkego pozyskiwanego przez LP.

W tabeli 3 wykonano dodatkowo dwa podziaty statystye - na grupy decylowe: wedtug
liczby odbiorcow i wedtug zapotrzebowania na drewhagte.

W podziale na grupy decylowe odbiorcéw, w ktorymgtapy naley po 713 — 714 klientéw
LP — uwag zwraca fakt,Z dopiero zapotrzebowanie 9 grupy decylowej — n&%,@rewna okjgtego
— odpowiada w przyhieniu, najbardziej zresgtw calej tabeli - liczebri@i samej grupy (10%).
Pierwsza grupa — najmniejszych odbiorcow kupggerie 0,14% surowcdrednio po 55 rdrewna
na klienta (2 samochody rocznie). 10 grupa — regsaych podmiotéw — zgtasza zapotrzebowanie na
77,41% drewnarednio po 31 238 frsurowca na podmiot gospodarczy. Reupié zapotrzebowania
migdzy 1 i 10 grup wynosi bardzo dio — & 56 093%.

Podziat na grupy decylowe wedlug zapotrzebowaniantdw pokazuje wiksze jeszcze
rozbieznosci. Informuje,ze druga grupa decylowa 1069 odbiorcéw, ktora st@id,89% catego ich
zbioru — kupuje 10% surowca — 2 880 903 drewna. Srednio klient tej grupy zgtaszat
zapotrzebowanie na 2695° mrewna. Wielkéci dla 2 grupy (14,89% odbiorcéw i 10% drewna) s
najbardziej do siebie zkbne.

Pierwsa grupe decylows zapotrzebowania (9,31%) tworzylo 5155 klientéw 2,24% ich
og6tu. Srednio klient tej grupy kupowat 520°nsurowca (11 samochoddéw rocznie). W grupie 10, o
zapotrzebowaniu 3 047 177 nezyli 10,58% catego dyspozycyjnego drewna — znalsic tylko dwu
klientéw, stanowicych 0,028% ogdinej ich liczbysrednie zapotrzebowanie wyniosto w tej grupie
1523 589 m drewna okiggtego. Rozpjtoi¢ sredniego zapotrzebowania ¢dizy 1 i 10 grup jest
ogromna — wynosi 292 519%.

W podziale odbiorcow na 10 wydzielonych specjalmiep — grupa 3 — o zapotrzebowaniu
600 — 900 m drewna rocznie, licga 682 odbiorcow (9,56% ich liczby) — odpowiadabaagiziej
podziatowi na grupy decylowe (bo 9,56% najblie jest 10%). Odbiorca zaliczony do 3 grupy zgtasz
zapotrzebowaniérednio na 741 msurowca z lasu (15 samochodéw) rocznie.

W tym samym podziale przegbiorca zaliczony do 7 grupy — 0 zapotrzebowaniuys0- 20
tys. n? drewna — zgtasza eb kupnasrednio 13 565 rhsurowca. W tej grupie w 2008 roku —
odbiorcow byto 205, a w 2012 — jak sizacuje — mee ich by 236. Udziat tej grupy wod klientéw
LP wynosi 2,87%. Rozpios¢ zapotrzebowania rilzy 3 a 7 grup wynosi 1636%, a ndzy 1 a 10
grupm — 206 978%.

Duzy udzial matych odbiorcow powoduje znacznie splasmaEe szeregébw podczas
zwickszania liczby odbiorcow w grupach.

Wykorzystanie biomasy w energetyce

Obecnie ponad 50% energii z OZE — to biomasaaleczyli praktycznie z drewna oznej
postaci. Nieograniczone wgz zapotrzebowanie energetyki, zwlaszcza energepgiwvodowe]
powodowato do niedawna niezwykle fatwnazliwosé sprzeday i samego drewna okgtego i
rozdrobnieniu. Cena drewna i odpadéw drzewnychm@alla energetyki wkszego znaczenia, bo jest
przez ni niezwykle tatwo i dos§ szybko przenoszona naflamwych odbiorcéw energii, w tymzaea
przeds¢biorcow drewno przerabigiych. Sid tez systematyczny i na niespotykaw historii skag —
wzrost cen drewna, z roku na rok coraz szybszy, anmenadzwyczajnej wcale koniunktury
gospodarczej.

Obecnie zapotrzebowanie energetyki szybko przesioana energochtonne w wytwarzaniu
brykiety i pellety z drewna (biomasysteej) i z biomasy rolniczej. @gniony rachunek ekonomiczny
wykazuje rownie mab sensown& takiego posipowania, zwlaszcza i pellety i brykiety
wykorzystywane $ przez energetyk zawodowg w procesie wspoispalania. Pierwspperacy

5



Thel5th International Scientific Conference

Trends and Innovative Approaches in Business Psese®2012” ul

technologicza na obu cigach - zarbwno biomasy skeej, jak i drzewnej w elektrowniach - jest
mielenie brykietow i pelletow w ,mtynach miotkowyth- otrzymuje s¢ materiatl (biomag o
konsystencji kurzu. (,Miotki” przy rozdrabnianiu ykietow zuwywaja sie wolniej niz w przypadku
pelletow.) Operagj drugs — jest zraszanie zmielonej biomasy wod operacja koniecznaeby
zapobiega wybuchowi sproszkowanego surowca. Woda wymagaajedmasipnie sporej energii na
jej odparowanie z kotta (ciepto parowania waely 257 kJ/kg; ciepto spalania drewna = 14 000
kJ/kg.

Z analizy zmian mocy zainstalowanej w polskigiddtach energii odnawialnej oraz liczby
jednostek zaliczanych do poszczegélnyaddet OZE w okresie od 30.06.2010 do 30.06.2012belt
4 - wynika systematyczny wzrost udziatu energiitraaej (z 44% do 57,6%) i na bioma&e 11% do
14%) oraz spadek udziatu elektrowni wodnych — z 42)/25%.

W okresie od 30.06.2010 do 31.12.2011 liczba ebektr wykorzystugcych biomas (BM)
zwiekszyta s¢ w Polsce z 15 do 19, a ich moc zainstalowana 75282V do 409,7 MW. W potowie
2010 roku w elektrowniach BM wytwarzano 11,1% eiier@ w kaacu 2011 — 13,3%. W giju
pierwszego potrocza 2012 liczba elektrowni BM ggzyta s¢ o0 3 — do 22, a udziat mocy
zainstalowanej zwkszyt st do 14,04%.

Liczba elektrowni wspotspakggych biomas z weglem (WS), dla ktérych trudno jest okli€
moc, bo zalgy ona od proporcji wgla i biomasy w konkretnym procesie — gkgzata si
sukcesywnie w okresie od 30.06.2010 do 31.12.204Q do 47. W | péiroczu 2012, po raz pierwszy
w historii, spadta do 45 jednostek. Rozpgczic tym samym, mzna mie€ nadzieg ze skuteczny i
trwaly — odwr6t od mato efektywnych, szkodliwychztdla uradzeh energetycznych, proceséw
wspolnego spalaniaggla z drewnem.

Wysoka cena ,zielonej” energii wptywa na pogorseekonkurencyjnéci catej gospodarki.
Modernizacja blokéw energetycznych w polskich elekniach, do niedawna zgdana byla z
intensywnym ich przystosowywaniem do spalania beynav tym w wekszaci — biomasy lenej
(drzewnej). Dopiero modernizacje, podejmowane vktedavniach i elektrocieptowniach w ostatnich
dwu latach - obejmowaty réwnieuruchamianie dodatkowych kottow iggidbw technologicznych na
biomasg rolnicz. Stanowito to istotny pogb w sukcesywnym zmniejszaniuzygia drewna przez
energetyk. Dopiero jednak rok 2012 przyniést odwrdcenie kardtego trendu — i spowodowat
zmniejszenie udziatu mato efektywnych elektrowni W@olskim systemie energetycznym.

Jest to niejako dziatanie wyprzedg=g fakt, ¥ od 2013 r. spalanie petnowastoowego
drewna w energetyce niegdrie juz dotowane. Minister gospodarki 18.10.2012 podpisat
rozporzdzenie w tej sprawie.

Wiele rozwihzan w zakresie eliminacji niekorzystnych zjawisk w egetyce — wymaga
szczebla ponad krajowego, unijnego. W krajowejdiegii — 9 pierwsze pozytywn&ozwigzania -
definicja drewna petnowartoiowego oraz zhia petnowartéciowego we wspomnianym 3u
rozporadzeniu Ministra Gospodarki z 18.10.2012 — to bandazny krok na tej drodze.

Zuzycie drewna do produkcji energii elektrycznej do 2@Q0 roku

W tabeli 5 wykonano projekgjzuzycia drewna olggtego do produkcji energii elektrycznej w
latach 2007 — 2020. Wykorzys#gj dostpne dane o produkcji energii elektrycznej w Polstatach
cigcia drewna okygtego przez Lasy Ratwowe, udziale energii elektrycznej wytworzoneOQ#E do
energii elektrycznej sprzedawanej odbiorcormdawym, udziat energii elektrycznej z OZE w
krajowym zuyciu energii elektrycznej brutto, produkcji energélektrycznej w zrodlach
wykorzystupcych biomas - w tym w procesie wspétspalania oraz dotychczasdonendy w tym
zakresie — opracowano proggaio 2020 roku.

W 2012 roku wyprodukowanych zostanie okoto 170 T&wergii elektrycznej. Gdyby cpata
energe wytworzyé z drewna — naf@toby zuyé 54 min. ni surowca. To 1,64 etatuecia przez Lasy
Paistwowe w tym roku. Jednak w OZE mathy 2012 roku wytworzone 10,4% energii, a nie 100%.
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W tej sytuacji zaycie drewna nacgtprodukcg to 5,9 min. mdrewna, czyli 17% etatu jego pozyskania
w LP. Udziat energii elektrycznej z OZE w krajowyaazyciu energii elektrycznej brutto wynosi w
2012 roku 9 TWh, co wymaga spalenia ponad 5 mfdmewna, czyli 14,72% etatuccia w 2012
roku.

Produkcg energii elektrycznej werodtach wykorzystujcych biomas - w tym w procesie
wspoispalania szacujecsiv 2012 roku na 11,4 TWh, co wymagatoby spaleria @n. ni surowca z
lasu, czyli niecate 11% etatuecia. Tak jednak byloby przy sprawdod 100%. W praktyceéredni
sprawn@¢ urzadzen spalagcych drewno w procesie produkcji energii elektrygjzsracuje gina 30%.
Wéwczas ziycie drewna rénie do 12,6 min. i czyli do ponad 1/3 etatuccia w LP (36,5%).
Zakladajc, ze w 2012 udziat biomasy rolniczej wynosi 25%, aialdziomasy lénej — 75%, zuycie
drewna — to prawie 9,5 min.’pezyli 27,37% etatu ¢cia (tabela 5).

Bioragc pod uwag istniegce trendy — do 2020 roku zgcie drewna zauwalnie sé obnizy. W
2020 roku 35% energii elektrycznej wodtach wykorzystujcych biomas - w tym w procesie
wspotspalania, wyprodukowanej zostanie z biomasyeie na co ziyte zostanie ponad 8 min.®m
drewna, co stanowibedzie 18,63% etatu pozyskania.

Wzrastajce wchz jeszcze zgycie biomasy drzewnej w energetyce zawodowej poyeodu
pogkbianie s¢ niedoboru drewna i truddoi zaopatrzeniowe przemystu drzewnego i celulozewo
papierniczego. § jednak ju pozytywne objawy. Nagbuje mianowicie zasadnicza zmiana w
podefciu do tego zagadnienia. Jednym zzmgch postulatow spotecznych, ktéry ma zésta
uwzgkdniony w projektowanej ustawie o odnawialnyaiddiach energii - jest ograniczanie dgst
dla dwych instalacji systemowych w energetyce —énia do biomasy knej. Maze to spowodowg
ze drewno bdzie wbéwczas wykorzystywane racjonalnie, zgodnjego przyjaznym dla cztowieka
charakterem i zgodnie z jego cennymi, sozologicarwiasciwosciami.

Spowolnienie gospodarcze, ktore: jsic rozpoczto i w Unii Europejskiej, i wéwiecie, i w
Polsce - stwarza da szanse na uspokojeniezmgch segmentdéw rynku, w tym rynku drewna
okragtego i rynku energii elektrycznej. Utativio maze wypracowanie zasad sprzegarewna z lasu
wewntrz sektora léno — drzewnego.

Zakonczenie

Ustalapc priorytety wykorzystania drewna aktego — naturalnym, dé oczywistym poddgiem jest
kierowanie go najpierw do produkcji takich wyrobdwdre przynosz duzg wartas¢ dodam polskim
firmom, czyli do wytwarzania produktow o wysokimophiu przetworzenia i o diugim okresie
uzytkowania. Zapewni to i efekty ekonomiczne w radhwumiaggnionym i efekty ekologiczne, czyli
bedzie efektywne sozologicznie.

W fancuchu wykorzystania drewna wtawy kierunek zaspokajania potrzeb na drewno
okragle to: od drewna okleinowego i tuszczarskiego, rpep surowiec wielkowymiarowy o
szczegoblnych cechactiyakowych, dalej wyselekcjonowardrewno tartaczne, surowiec do budowy
doméw drewnianych i elementéw budynkdéw wznoszonydhnych technologiach (wikba dachowa,
elementy konstrukcyjne, elewacje), drewno tartacagélnego przeznaczenia (dalej, w przerobie
wtérnym, zuywane np. na meble, stolgrkudowlan), drewno na opakowania (w tym na palety) i do
produkcji elementéw architektury ogrodowej, po dnevado produkcji ptyt, dla przemystu celulozowo
— papierniczego, dla gospodarstw domowych, a gedzicze - do wytwarzania brykietow i pelletow
lecz niekoniecznie z przeznaczeniem dla energetkbdowej.

Dopiero na kacu taacucha dostaw powinny bycele energetyki zawodowej. Na zaspokojenie
jej potrzeb moglaby zostaskierowana tylko wszelka matowastiowa reszta — odpady z
mechanicznego i chemicznego przerobws$e&zarbomasy ze zbOow, a take drewno gaiziowe,
drewno z nasadgé ciec¢ srodpolnych i przydrénych oraz z piegnacji sadow.

Sa szanse na upaggdkowanie problematyki wykorzystania drewna w gospod, bo problem
jest coraz lepiej dostrzegany i coraz powszechozymiany. Wiele rozwzan — wymaga szczebla
ponad krajowego, unijnego.
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Czasu nie ma wiele. Przy dlugotrwale ztej polityz@opatrzeniowej i cenowej - polski
przemyst drzewny me st& sie niekonkurencyjny w Unii Europejskiej, w Europie, Swiecie. W
produkcji mebli w 2012 roku junasgpit powazny spadek o 8,8% - gtownie ze wadli na
postpujaca recesg w gospodarce unijnejdwiatowej, ograniczapra eksport, najwaniejszy
kierunek zbytu dla breaay.
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Zrodio: Opr acowanie wiasne na podstawie danych Moryepl
Rys. 1. Cykl koniunkturalny, bezrobocie, upadtdci firm
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Rys. 2. PKB w bilionach USD w regionach swiata w 2011 roku
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Tabela 1. Produkt krajowy brutto w cenach biezacych (w min. zt) i w cenach statych

{ceny srednicroczne roku poprzedniego) w 3%
Produlkt krajowy brutto w Polsce - wislkosal lowartalne
Czny bieZace wmin =t Fowartal poprzedni =100

16651 760121 817782 83467137 827178 107,55 106,04 106,92
1904 ©3 207.8| 101 404.5) 107 2740 120 3485 100,533 108,75 105,79 11238
1867 113858 3| 124 0535,8) 129 574.6| 147 3645 o453 108,36 104,77 11338
1668 134 531.5] 144 618,7( 131 670,5( 169 6308 01,36 107,18 104,88 111,87
1905 146 070,0| 158 884,8) 167 7979 182 8337 36,00 108,77 105,61 11483
2000 166 583.0| 180 3361 187 08%, 3| 209 9696 B6.55 108,00 103,74 1122
2001 179 165.1| 151 140.7( 194 062,7( 215 1913 83,33 106,68 101,53 110,35
2002 187 640.4| 198 114.3) 200 315, 3| 222 304 4 37,20 105,58 101,11 111,07
2003] 183 842 5| 207 307,1) 208 2684 233 7382 87,12 106,95 100 46 1122
2004] 213 035,6| 224 806,1| 228 044.8( 258 631.1 91,14 105,53 101,44 113,42
2005 225 355 3| 233 084, 5) 241 738 8| 274 0522 38,69 103,75 101,54 113 36
2006 242 734 5| 255 487 1 261 510,5( 300 238.5 83,35 1052 102,35 114 81
2007) 2701321 282 921.9) 281 038,5| 332 6242 38,97 104,73 102,88 11428
2008 280 128.7| 310 8655 314 721,58 330 7163 35,93 103,82 101,24 11144
2006] 313 028,0| 3253 435,6( 332447.5( 373 432 3925 103,57 102,15 112,33
20100 323 173.6| 344 625.0) 3505752 3830715 36,54 106,64 101,73 113 55
2011) 3483 537.6| 368 884,7| 3753 353,6| 430467 4 87,56 105,34 101,75 114 63
2012) 370 721.0] 388 238.0 86,12 104.73

Fok lowartat lowartat

I | m | m IV I | m | m | w
Ceny stale ﬂﬁ:ﬁagﬁlwmegﬂ Analogiczny okres poprzedniero rolou = 100

159406 103,53 105,7 1074 1081 122 62 124 00 12371 130,02
1557 107.1 107.7 107.0 106.6 12226 122,34 121,16 1222
18G5 106,56 1054 105,0 1032 118 440 116,58 11669 11514
15564 1022 103.5 1054 1066 10825 105 36 110,63 113,71
2000 106,0 1054 1033 1027 114 32 113 50 11150 108,83
2001 1024 101,2 101,0 100,35 107 30 105,99 103,73 102 4%
2002 1006 1009 101.9 1022 10473 103,65 103,22 103 40
2003 1024 1040 1042 1047 103 31 104 64 103,57 105,05
2004 1069 1060 104,38 104 0 105 80 108,44 105 50 110,66
2005 1024 1032 104 .3 104 4 107 .68 105,91 106,01 103,95
2006 1054 106.3 106,56 106 6 105 34 10731 108,17 109 56
2007 107,53 1066 106,56 106 6 1112 110,73 11130 110,75
2008 106.3 106.1 1052 1032 110,73 104 88 108,13 105,44
2009 1004 101,0 101,7 1032 104 65 104 65 105,63 106,43
2010 1027 1037 1042 1047 103 2 105 85 105 45 106,59
2011 1044 104.1 104.1 104.6 107,85 107.04 107,07 108,14
2012 103.6 1023 10636 10525

iradnic 104.1 104.3 1045 1045

zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danyeh Glowneso Urzede Statwstyezneso - GUE

Drane GUS wadlns rodzzjow dristalnodco - zzodnis z Polska Klasyfikacja Driatalnosc 2007 (PED 2007),

opracowana na podetawie Statvetroene] Klasvilkec)i Dristalnosc Gos czvch we Wepdlnocis Europsjzkiaj
(Statistical Clazzification of Economic Activitizs in the Evropasn Community — NACE Rev. 1)

GUE - Glowny portal informacyiny (30.08.2012)
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Tabela 2.Srednia cena sprzeday drewna okragtego, obliczona wedtugredniej ceny drewna uzyskanej przez nadkmictwa

za pierwsze trzy kwartaty badanego roku
Rok dfei‘?‘rfia Monitor Polski Rok=100% Roéznica w zb/m’ do roku Roéinica w % do roku 1::}?;2?}2;:]
w zt/m’ poprz. | 1998 | 2003 | 2011 | 2012 [poprz. | 1998 [2003 | 2011 | 2012 [poprz.| 1998 [2003 | 2011 | 2012 | zt/m’ | %
2012| 186,42| M.P.2012.788 | 99,86| 144,55 173,09] 99.86| 100,00] -0.26| 57,45/78,72| -0.26 0 -0,14| 44.55|73,09| -0,14| 0,00| 48,08| 34,76
2011| 186,68| M.P.11.95.970| 120,71| 144,75| 173,33| 100,00| 100,14] 32,03| 57,71|78,98| 0,00| 0,26 20,71| 44,75|73,33| 0,00/ 0,14| 48,34| 34,94
2010| 154,65| M.P.10.78.970| 113,26| 119,91] 143,59 82.,84| 82,96| 18,11| 25,68|46,95| -32,03| -31,77| 13,26| 19,91|43,59|-17,16|-17,04| 16,31| 11,79
2009( 136,54| M.P.09.69.896| 89,52| 105,87 126,78 73.,14| 73,24|-15,99| 7,57|28,84| -50,14| -49,88|-10,48| 5,87|26,78/-26,86|-26,76| -1,80| -1,30
2008] 152,53| M.P.08.81.718) 103,56| 11827| 141,62 81,71 81,82 525 2356/44,83|-34,15|-33,89 3.56| 18.27|41,62|-18,29/-18,18| 14,19| 10,26
2007 147,28| M.P.07.79.846| 110,16| 114,20| 136.,75| 78.89| 79,00 13,58 18,31|39,58| -39.,4|-39,14| 10,16| 14,20(36,75|-21,11|-21,00] 8,94| 6,46
2006| 133,70| M.P.06.74.746| 101,79| 103,67| 124,14| 71.62| 71,72 235| 4,73|26,00| -52,98| -52,72 1,79| 3,67|24,14|-28,38/-28,28| -4,64| -3.35
2005( 131,35| M.P.05.62.868| 109,09| 101,85| 121,96| 70.36| 70.46| 10,95 2,38|23,65|-55,33|-55,07| 9,09| 1,85|21,96|-29,64|-29,54| -6,99| -5,05
2004 120,40| M.P.04.44.781) 111,79] 9336| 111,79 64,50| 64,59 127| -8.57|12,70| -66,28| -66,02 11.79| -6,64|11,79|-35,50|-35,41|-1794|-12.97
2003 107,70| M.P.03.50.787| 96,84| 83,51| 100.,00| 57.69| 57,77| -3,51|-21,27| 0,00| -78,98| -78,72| -3,16|-16.,49| 0,00|-42,31|-42,23(-30,64|-22.15
2002] 111,21 M.P.02.50.729| 88,21| 86,23| 103,26 59,57| 59,66 -14,86| -17,76| 3,51| -75,47| -75,21[-11,79|-13,77| 3,26|-40,43|-40,34|-27,13|-19.,61
2001| 126,07 M.P.01.38.627| 98,52| 97.75| 117,06| 67.53| 67.63| -1,89| -29/18,37|-60,61|-60,35| -1,48| -2,25|17,06|-32,47|-32,37|-12,27| -8,87
2000| 127,96/ M.P.00.34.709| 103,50| 9922| 118,81| 68,55| 68,64 4,33 -1,01/20,26| -58,72| -58.46] 3.,50| -0,78|18,81|-31,45/-31,36(-10,38| -7.50
1999 123,63| M.P.99.34.531| 9586| 95.86| 11479| 66,23| 6632 -534| -534/1593] -63,05| -62,79| -4,14| -4,14(|14,79|-33,77|-33,68|-14,71|-10,63
1998( 128,97| M.P.98.36.515 100,00| 119,75| 69,09| 69,18 0|21,27| -57,71| -57 45 0,00(19,75|-30,91|-30,82| -9.37| -6,77
Statystyka $rednia arytmetyczna 138,34
cendrewna |mediana 131,35 i’ zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie Komunikatow Prezesa Glownego
w latach maksymalna 186,68 am Urzedu Statystycznego zamieszezanych w Monitorze Polskim
1998 - 2012 [minimalna 107,70 do 20 paZdziernika kazdego roku
Rozpietoié cen 31,03 %
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Tabela 3. Zapotrzebowanie na drewno olggte przez odbiorcow Lasow Pastwowych w zal@nosci od sposobu ich agregowania

A B cC D E F G H I J K L M N ] P Q
Tabela 3. Zapotrzebowanie na drewno okragte przez odbiorcéw Laséw Panstwowych w zaleznosci od sposobu ich agregowania
10 grup odbiorcéw rupy decylowe odbiorcéw grupy decylowe zapotrzebowania
m° odbiorcéw m’ ba odbiorcéw m’ b odbiorcéw zapotrzebowanie w m°
od-do| 2008 | % | 2012 | % |srednio| ® "o | 2008 | % | % |érednio| ° o | 2008 | % | % | ~10% | srednio
PONZEIT 2171 | 30,42 | 2495 | 107 | 142 1 | 714 014 | 55 1 | 5155 |72,239| 931 2683151 520
300
1240 | 17,38 | 1425 | 1,87 433 2 713 033 | 132 2 1069 ({14,98| 10,00 | 2880903 | 2695
600
682 | 9,56 | 784 | 176 741 3 714 0,57 | 231 3 481 | 6,740 | 10,00 | 2880469 | 5989
900
847 | 11,87 | 973 | 3,40 | 1158 4 713 0,90 | 363 4 242 | 3,391 | 10,00 | 2881891 | 11909
1500
—— 941 | 13,19| 1081 | 6,95 | 2128 5 714 1,34 | 541 5 117 | 1,640 | 9,99 | 2879439 | 24611
3 000 10
—— 609 | 853 | 700 | 889 | 4207 6 713 2,03 | 821 6 48 | 0,673 | 10,06 | 2898 872 | 60393
6000
—— 280 | 3,92 | 322 | 763 | 7752 7 714 3,08 | 1241 7 13 | 0,182 | 9,94 | 2865430 | 220 418
10 000
—— 205 | 2,87 | 236 | 9,65 | 13565 8 713 500 | 2020 8 6 0,084 | 9,83 | 2832815 | 472136
20 000
— 115 | 1,61 132 | 11,92 | 20855 9 714 921 | 3717 9 3 0,042 | 10,29 | 2 963 853 | 987 951
50 000
powyze] 46 0,64 53 | 46,97 |#EHH| 10 714 774131238 10 2 0,028 | 10,58 | 3 047 177 | HiHH#H#
% 7136 | 100 | 8200 | 100 | 4038 | 2008 | 7136 | 100 100 | 4038 | 2008 | 7136 | 100 100 (28814000 4038
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Tabela 4. Moc zainstalowana w polskiclirédtach energii odnawialnej

P Stan w dniu 30.06.2010 31.12.2010

B Frédto OZE Liczba Moc zainstalowana Liczba Moc zainstalowana

i jednostek | wielkosc | jednostka] % | jednostek | wielkosc | jednostka %

b Elektrownie wiatrowe (WI) 347 1000 44 04 378| 1095587 45,98
B | Elektrownie wodne (WO) 733 947 41,71 737| 948,363 39,80
I |Elektrownie wykorzystujace biomase (BM) 15 252 5 11,12 16| 259,490 10,89
B |Elektrownie spalajgce biogaz (BG) 133 7 MWW 3,13 136 79,478 MW 3,34
B Elektrownie fotovoltaiczne (energia stoneczna) (PV) 2 0,012 0,00] 2 0,012 0,00]
0 |Elektownie wspolspalajgce biomase z weglem (WS) 40 41

1 Razem 1270 2270512 100,00 1310] 238293 100,00
2 Zmiana 40 112,418 4,95
3 Stan w dniu 30.06.2011 31.12.2011

4 Frédio OZE Liczba Moc zainstalowana Liczba Moc zainstalowana

5 jednostek | wielkosc | jednostka] % | jednostek | wielkosc | jednostka %

6 |Elektrownie wiatrowe (W) 453| 1351,866 4864 526| 1616,361 52,46
7 Elektrownie wodne (WQ) 737| 946,345 34,05 746| 951,389 30,88
8 |Elektrownie wykorzystujgce biomase (BM) 19| 393,050 14,14 19| 409,679 13,30
9 |Elektrownie spalajgce biogaz (BG) 149 BT 773 MW 3,16 171| 103,487 MW 3,36
0 |Elektrownie fotovoltaiczne (energia stoneczna) (PV) 4 0,104 0,00 5] 0,1124 0,00
1 |Elektownie wspétspalajgce biomase z weglem (WS) 42 47

2 Razem 1404| 2779,138 100,00 1515 3081,028 100,00
3 Zmiana 94| 396,208 16,63 111 301,890 10,86
4 Stan w dniu 30.06.2012

5 - Liczba Moc zainstalowana

6 Zrodio OZE jednostek | wielkosc | jednostka] %

7 |Elektrownie wiatrowe (W1) B619| 2188941 57,60

8 Elektrownie wodne (WO) 762 957379 2519

9 Elektrownie wykarzystujgce biomase (BM) 22| 533410 14,04

0 |Elektrownie spalajgce biogaz (BG) 184 119,414 MW 3,14

1 |Elektrownie fotovoltaiczne (energia stoneczna) (FV) 8 1,251 0,03

2 Elektownie wspolspalajgce biomase z weglem (\WS) 45

3 Razem 1640| 3800,395 100,00

4 Zmiana 125 718367 23,35

5 Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: www.ure.gov.pl

6 dla instalacji wspétspalania nie mozna okreslic mocy
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Tabela 5. Projekcja zwzycia drewna okragtego na produkcg energii elektrycznej w latach 2007 — 2020
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Produkcija energii elekirycznej w zradtach wykorzystujacych biomase

w tym w procesie wspdtspalania (MG)

Rok
sprawnos¢ 100% sprawnosc 30% biomasa lesna
% TWh | min.m® | %etatu | min.m® | % etatu |udziat| min.m® | % etatu
drewna |ciecia LP| drewna |ciecia LP % drewna | ciecia LP
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

2007 | 2,343| 1,797| 2,865 0,955 3,12 3,184 10,40 100 3,184 10,40
2008 | 3,267| 2,752 4,271 1,424 443 4745 14,76 95 4 508 14,02
2009 | 4,888| 4,287 6,503 2,168 6,64 7,226 22 14 a0 6,503 19,93
2010 | 5,756| 5,152 8,110 2,703 8,22 9,011 27 .41 85 7,659 23,30
2011 6,7 5,826 9,505 3,168 9,27 10,562 30,91 80 8,449 2473
2012 7.7 6,696| 11,361 3,787 10,95 12,623 36,50 75 9 468 27,37
2013 82| T7.13| 12583 4194 11,65 13,981 38,84 70 9787 27,19
2014 8,7| 7,565 13,8684 4 628 12,51 15,427 41,69 65 10,027 27,10
2015 | 8,95| 7,783 14,854| 4,951 13,03 16,505 43,43 60 9,903 26,06
2016 9,2 8| 15,880 5,293 13,57 17,644 45,24 55 9,704 24,88
2017 | 9,45| 8,217 16,964 5,655 14,14 18,849 47 12 50 9,424 23,56
2018 9,7 8,435 18,109 6,036 14,72 20,121 49 08 45 9,055 22,08
2019 | 9,95| 8,652| 19,319 6,440 15,33 21,466 51,11 40 8,586 20,44
2020 | 10,2 8,87| 20,597 6,866 15,97 22 885 53,22 35 8,010 18,63
15 % szacowany udziat wspolspalania
szacowane zmniejszenie udziatu biomasy lesnej rocznie | 5| % |
vrodio: opracowanie wiasne;
dane pierwotnt Agencja Rynku Energii SA (ARE), Ministerstwo Gospodarki (MG),

Dyrekcja Generalna Lasow Panstwowych (LP), Urzad Regulacji Energetyki (URE)
dane szacunkc Czopek P.: Usytuowanie i regulacje prawne dotyczace biomasy lesnej

Ministerstwo Gospodarki, Departament Energii Odnawialnej (24.10.2012)
prognozy wiasne
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