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Abstract

Clanek se zawfuje na rozbor néakldd pracovi-trazového pojistného systému, jenz je
v Ceské republice upraven vyhlaskou o Odfmmosti zanistnavatele za Skodu. Geské
Republice existuje mnoho podiikkteré nevykazaly v poslednicketh letech jediny araz,
piesto se jejich pojistné naklady n&mh To totiz ani zmi#&na pravni Gprava neumiage.
Pritom pii zmeéné pojistného systému na efektiysi by podniky, pedevsSim ty sedre velké

a velké, usétly mnoho finargnich prostedki. | piesto, Ze zainteresovandady na jeho
Gpraw pracuji, od roku 1993, kdy by systém zaveden, lebddpsazeno zasadni praktické
zmény. Clanek nejen doklada tato fakta, aléegevsim vysstluje moZnosti, které by
zefektivnily a zobjektivnily uzité fistupy v systému pojivani pracovnich Gréz
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Uvod

Vypocet pojistného v zakonném pofiai odpowdnosti zamistnavatele pro nema Zadnou
vazbu na vyvoj Urazovosti v podniku, respektive efiektuje snahu a U8pnost
zantstnavatele snizovat Urazovost ve svych provozeckudPtedy uvedeme rovnici vy
pojistného a zjednoduSime jdjinitele Pojistné = sazba x mzdavidime, Ze neobsahuje
jedinou nezavisle pro#gnou, kterd by ovlisiovala vysi pojistného a to nezavisle na snaze
zamestnavatele. ftom pré¥ on je ze zdkona nucen neustéle zvySovat ldepse a Urazovou
prevenci svych zasstnand. Pozitivni finagni motivace zagstnavatele na vyvoji irazovosti
je tedy nulova. Celkova fin&ni motivace je dana hrozbou pokut za nedodrzerpedpasti
prace. Proto rozhodovani o bezpestnich opdéenich se odviji pouze od otazkgo mohu
ztratit?* misto pozitivnihg,Co mohu ziskat?".

Podnik neni primérh financné zainteresovan na vyvoji Urazovosti svého provozu,
neba neni schopen vysSi pojistného jakkoliv ovlivnit. taékovém pipac se ve spojitosti
s vyuzitim vybranych prostdki statem, z povinného pojistného odvodu stava jstma
dart. Ta potom fspiva kjiz tak vysokému fin&nimu zatiZzeniceskych podnik
mandatornimi vydaji.

| pies klesajici trend Urazovosti, vySe celkového pagiso plkni mezir@ne roste. Je
to dano prodluzujici se dobou nemocnostit@m vyplacenych rent a rostouci cenoteld.
Napiklad paet rent mezi lety 1995 a 2008 vzrostl z 2 693 nald¥ gipadi. Tento
alarmuijici, vice nezginasobny narst, mize vys¥tlit pouze zné¢na v posuzovani pojistnych
Skod, nebt zavaznost fipadi také spiSe klesa.
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Ekonomi¢nost prevence

Ekonominosti prevence se rozumi komplexni vztah néklag preventivni a
ochranna opétni a naklad vzniklych ve spojeni s pracovnimi Urazy a nemoceipovolani.
Tyto naklady by z principu #hy mit recipr@&ni pribéh. Fi naristu néklad prvre
jmenovanych klesaji naklady druhé a naopak. &nmavatel se z ekonomického hlediska
snazi najit minimum funkce celkovych nakiad¢oz v obecném pib¢hu naklad dle grafu 1
odpovida rovnostiéthto naklad. Na horizontalni ose je stupbezpé&nosti pracovist.
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Graf. 1 Obecny pnibéh nakladi prevence a pojistného plani

V praxi vSak neni vzdy fibéh naklad: takto jednoznény a obecné fibéhy naklad
musime v utitych piipadech rozlozit gibehy dilcich ndkladovych funkci. Nejprve si musime
definovat jednotlivé skupiny naklada jejich slozeni. Je nutné uvést, Ze definice adhkl
neodpovida aktualnimigdpigsim systému Odpadnosti zamistnavatele za Skodu, jelikoz je
tento systém v neustale #md a neodpovida pozadawk ze strany zadstnavatel ani ze
strany statni spravy.

Naklady na preventivni a ochranna opateni

Tyto naklady v sob obsahuji vSechny naklady aktivit zéstnavatele spojenych
prvotrg s ochranou zdravi zaistnance f praci. Obec# to byvaji naklady:

* nacast navrhu resp. Upravu a servis bénplo pracovist
* bezpeénostni Skoleni za#stnané

* na chod bezpmostniho od&eni

* na ochranné poficky.

Mnohdy nelze tyto néklady spolehdivozlisit od naklad spojenych se samotnou
vyrobouc¢i nutnou pracovnéinnosti, coz zfisobuje problémy v jejich kvantifikaci. Ukazeme
tuto problematiku nafjklad zavadni nové vyrobni linky ve strojnim pmyslu, kdy jiz gi
navrhu pracovist se [iSi pozadavky na bezp®st dle pozadavk investora linky
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(zanmestnavatele). Musi byt spina ugitd minimalni pedepsana bezgmost dana
bezp&nostnimi pravidly a s#rnicemi a tyto nutné naklady musi vynaloZit investady.
DalSi nepovinné, mnohdy vSak peltné, zvySeni bezmosti vyZzaduje zvySené naklady,
které vsak jiz investor vynaloZzit nehodla nebo pdésne hned p zavadni linky.

Naklady spojené s pracovnimi Urazy a nemocemi z polani

Tyto naklady, jak bylo jiz uvedeno, klesaji s rastourovni ochrannych ogani.
Tyto naklady obsahuji nejen finawmi vyparadani Grazu resp. kryti nahrad za pracovni Urazy a
nemoci z povolani, ale také finan Skodu zarstnavatele za nadhradu pracovnikaripad
pracovni neschopnosti a vysi pojistného. PojistaA@ady jsou jednozia¢ vyjadieny vysi
pojistného a proto je Ize snadno separovat.
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Graf. 2 Pribéh naklada s fixaci pojistného

V sowasném systému Poj$ti odpovdnosti je pro zakstnavatele vySe pojistného
na jednoho zatsstnance fixni a je dana stmem sazby dle OKE1! a vypatového zakladu
pro socialni pojigni. Souhrn pojistného se tedymi pouze jen v zavislosti na Zné poctu
zamestnand ¢i zmeéng jejich prijmi. Takto fixované pojistné naklady jsou beéezhto zngén
zaneseny v grafu 2.

! Odwtvova klasifikace ekonomickycktinnosti OKE® je zanesena v zakoniku prace a viigel sazby
pojistného pro jednotliva odtwi narodniho hospodstvi
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Graf. 3 Pribéh nakladi s bonifikaci pojistného

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze minimum celkové fumkazroste v nakladové ose,
v ose bezpmosti se vSak ne#ni. Jeho posun vSak zaznamenartiezpvedeni bonifikace
pojistného, kdy se minimum funkce posouvadxi za pmisik nakladi prevence a nahrad
v zavislosti velikosti bonifikace a jednotlivych kiada. Pribéh nakladi pii zavedeni
bonifikace pojistného je ukazan v grafu 3.

Bonifikaci pojistného se rozumi redukce pojistnéhaavislosti na dosazenych
vysledcich B sniZzovani ¢i udrZovani Urazovosti na pracovisti. Jedna secasow
orientovanou redukci pojistného spojenouigmvym vyvojem Urazovosti u zafstnavatele.
Zakon ¢. 266/2006 Sh., o Urazovém pajisi zangstnand, ktery nel zavést novy systém
pojistovani pracovnich Urazv Ceské republice, obsahoval pedvonifikaci resp. malifikaci
pojistného. OvSem podoba bonifikace a jejich poakityla znané komplikovana a
v disledku byla motivéni funkce uzité vyse bonusu sporna. Uprava zkiézeta takto:
Pojistné muZe byt zaméstnavateli snizeno o 5 % nebo 10 % pfi pfiznivém pribéhu pojisténi.
Pri trojndsobném prekroceni stanoveného ukazatele urazového pojisténi (urazové zdtéZe)
dojde k individudlnimu zvyseni pojistného u prislusného zaméstnavatele nejvyse vsak o 30 %
pro jeden kalendarni rok.?

Jako jeden z nedostatloyl nagiklad problematické stanoveni ukazatele Grazového
pojistni, ktery vyjadoval Urazovou z&¥ dané odstvové skupiny. Tato z&k totiz nendla
obsahovat davky vyplacené v souvislosti s nemgmdvolani a Urazem, kterému nemohl
zamestnavatel f splreni vS8ech svych povinnosti zabranit. Tato vyjimkapamvala
komplexnimu Skodnému kryti, které ma pokryt veSkexidady spojené s Urazem.

Jelikoz ngl zakon i mimo tento sporny paragraf mnoho dal3ieldostatl, byla nejprve
odloZena jeho dinnost a nakonec byl v roce 2012 zruSen.

2 zdroj: Divodova zprava k UP poskytnuta Ministerstvem préasecilnich ci CR [1]
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V kvétnu 2012 byl Ministerstvem finan&iR podan navrh nové koncepce systému
z&konného pojighi zangstnand. Ten spoival v tom, Ze podohinjako u povinného reni
v provozu vozidel, bude toto pojti postoupeno volné saii a vstupu vSech pojiéven.
Navrh sklidil velkou kritiku nejen ze strany odfgprale i Rady viady pro bez@most a
ochranu zdravi ip praci. Vize toho, Ze by se dal z pohledu odfumosti spravce srovnat
systém poji&ini vozidel a zagstnand je totiz, minimalg ze socidlniho hlediska, velice
rozporuplna.

Motivace zamgstnavatele zvySovat bezgmost pracovisg

V prostedi ochrany zdravi ip praci je mnoho aktivit pod zaStitourguevsim
ministerstva prace, které se snazi \dicemérg motivovat zamistnavatele zvySovat ergatost
pracovis¢. Jmenujme napprogram Bezpay podnik:

Program ,Bezpeény podnik®, ktery vyhlauje Ministerstvo prace aigénich \eci CR
a Statni vad inspekce prace, umafe podnikkm — zardstnavatetm, ktéi se rozhodnou do
programu zapojit, zavedeni systérimeni BOZP, ktery odpovida nejéaskym pedpisim,
ale téZ pozadavikn uplatzovanym v zemich EU. V s@sné dob pati k nejuznava#jSim
dokumenim v oblasti BOZP v Evr@épdokument OHSAS 18001 arpcka ILO-OSH 2001.
Program ,Bezpény podnik* vychézi pr&v z ¥chto dokumerit Dale program vychazi
z principi a zasad uplaovanych systémovymi normami ISO 14001 a I1SO 9001.

Takovéto snahy za¥stnavatelé vitaji, zalezi ovSem na trzni situackéualnich
potrebach a podminkach. Nidklad v dok konjunktury se podnik, ktery na trhu zaujima jisté
postaveni, zagiuje vice na vnimani vejnosti a svych za#éstnand nez v dob recese, kdy
se zamistnavatel snazirpdevSim redukovat naklady a vydaje omezuje pouzg nezbytné.
Tuto znenu v chovani zagstnavatel bylo mozné sledovat i n&mo v letech 2008 a 2009
tedy v letech nastupujici ekonomické krize. Z tohqtohledu se jevi bonifikace resp.
malifikace pojistného jako jedina efektivni motieaaidrzovat¢i zvySovat ergatinost
pracovi§ a prevenci zdravi zafstnand.

Zaver

Komplexni naklady na bez@eost zanistnané se skladaji z mnoha slozek. Tytaizeme
roz&lit na dw skupiny a to na naklady prevence a naklady SkadyySe uvedenych
grafickych rozbai je evidentni, Ze @béh celkovych naklail ma své minimum v rozsahu
pracovni bezpmosti. Podnik by @ vyhodnocovat pibéh svych nakladl na bezpénost
a hledat jejich minimum. Toto minium byd&o odpovidat skutmému stupni bezgeosti
pracovist. Dalezitym faktorem pro dostateou relevanci vysledkje samogejmé dostaténa
piesnost §i vycisleni nakladovych slozek, ktera také souvisitfistppem podniku
k oceiovanim vykori v rAmci provozniho detnictvi [3,4].

Dulezitym motiva&nim faktorem pro zvySeni stupbezpenosti podniku je bonifikace
pojistného, ktera posouva minimum celkové nakladiswékce k vySSimu stupni pracain
bezp&nostni Urov podniku.

Key words
Naklady prevence, poji&ti odpowdnosti, bezpénost a ochranaippraci.

% zdroj dostupny 23. 1. 2012 z: http://www.suip.@0&/bezpecnost-prace/bezpecny-podnik/ [2]
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