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Abstract

The key factors of competitiveness are cost, quality and time. Modern approach to
company competitiveness presented Z. Mikolas, who initial factors of the competitiveness
innovated with such factors as identity, integrity, sovereignty and enterprise mobility. The
article discussed both approaches and methodology QCDM, which makes it possible to assess
the contribution of individual factors to increase competitiveness.
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Uvod

Do popredia sa v sucasnosti ¢oraz viac dostava pojem konkurencieschopnosti teda
sutazivosti. Podniky si uvedomuji, Ze je potrebné neustdle zlepSovanie jednotlivych
podnikovych procesov. Snazia sa prispdsobovat’ poziadavkam zakaznikov, pretoze si
postupne uvedomuyjt, Ze je to zaklad toho aby bol podnik konkurencieschopnym.

1 Konkurencieschopnost’ podniku

Samotny vyraz konkurencieschopnost ma zaklad v slove konkurencny, co je
Vv literature definované ako sutazivy. Vyznam slova konkurencieschopnost’ reprezentuje
schopnost’ daného subjektu satazit, ¢i konkurovat na trhu. Ako wuvadza Pitra,
konkurencieschopnost’  je vlastnostou, ktord podnikatel'skému subjektu dovoluje uspiet
Vv sutazi sinymi podnikatel'skymi subjektmi a jej hodnotenie preto suvisi s charakterom
a podmienkami tejto sutaze. Zvitazi ten, kto vie vsutazi vhodne uplatnit nejaka
konkuren¢ntt vyhodu aziskat tak prevahu nad svojimi supermi. Byt trvale
konkurencieschopny znamené pre firmu vytvarat zajtrajSie konkurenéné vyhody rychlejsie
nez staci jej super odkopirovat’ jej dnesné konkuren¢né vyhody.

M. Porter sa priklana k manazérskemu definovaniu konkurencieschopnosti a chape ju
ako schopnost’ podniku vyuzit' prilezitost' na trhu ziskat” poziciu, v ktorej sa moze branit’,
respektive vyuZivat’ zdroje na d’alsi rast. Externé prostredie tak chape ako hlavny determinant
schopnosti podniku konkurovat'.

Konkurencieschopnost’ podl'a Srédla predstavuje predovsetkym optimalne vyuZitie
ludskych  akapitadlovych  zdrojov. Znamend to, zZe podstatna cast rozdielu
V konkurencieschopnosti ekonomik spociva v samotnych podnikoch. Teda kI'aCom k uspechu
st potom skor inovacie, organizécia, vedenie a motivacia zamestnancov.
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Pri vol'be podnikatel'skej orientdcie sa podniky snazia zamerat' na hlavné aspekty
konkuren¢nych vyhod medzi ktoré patri.

¢ konkurencieschopnost’ pontukanych produktov,
e konkurencieschopnost’ podniku na danych trhoch a v danom obore,
e konkurencieschopnost’ oboru ako zdroja pre zhodnotenie kapitdlovych vkladov.
Vyznam konkurencieschopnosti spo¢iva najmi v jej schopnosti prindsat’ profit pre jej
drzitelov. Konkurencieschopné musia byt aj narody respektive odvetvia, preto sa
konkurencieschopnost’ deli na viacero urovni a to:

e podnikova konkurencieschopnost’,
e odvetvova konkurencieschopnost’,
e narodna konkurencieschopnost’.

Novy pohlad na konkurencieschopnost’ poskytuje Mikolas. Ten poukazuje na fakt, ze
tradi¢ne je konkurencieschopnost’ podnikov posudzovana na zéklade Styroch atributov, a to
Pudského, finan¢ného, technologického a obchodného potencidlu podniku. Mikolds vSak
upozornuje, ze konkurencieschopnost’ je utvarana prinajmensom d’al§imi Styrmi dimenziami,
ktoré s uvedené na obr. 1.
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INTEGRITA MOBILITA
stratégia
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Obr. 1 Dimenzie konkurencieschopnosti

Mikolas definuje identitu ako vlastnti osobitost’ podniku, ktora ho readlne vymedzuje vo
vztahu k okolittmu prostrediu. Integrita je v podstate sudrznost podniku, ktora je dana
identifikaciou zamestnancov s podnikom ako celkom. Mobilitu vymedzuje ako schopnost’
podniku reagovat’ na zmenu v internom i externom prostredi podniku. Nakoniec suverenita
podniku uréuje, ¢i podnik moéze realne ¢init’ rozhodnutia o svojom vyvoji, a ¢i ich moze i
uskuto¢novat’.

Mikolas zdoraziuje, ze tieto Styri dimenzie (a predovSetkym identita podniku) maju
vyrazny vplyv na konkurencny potencial podniku. Argumentuje, ze pri hodnoteni
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konkurencieschopnosti podniku nepostacuji len finan¢né ukazovatele alebo hodnotenie
dosahovania marketingovej stratégie, ale je potrebné zohl'adnovat’ aj d’alsie faktory, ako je
napriklad podnikova kultira, vztahy k zamestnancom, chovanie podniku navonok, image
podniku a podobne.

2 Zakladné faktory konkurencieschopnosti podniku

Rozhodujiucimi kritériami konkurencieschopnosti podnikov aich produkcie st
naklady, kvalita a ¢as. Ich vyznam a délezitost’ sa postupne menil srozvojom vyroby
a novych stratégii.

Naéklady, kvalita a ¢as st determinované pouzivanou technolégiou, znalost’ami, ktoré
st v podniku k dispozicii a faktormi vonkajSieho prostredia, ktoré ovplyviiuju vsetky oblasti
a procesy Vv podniku. Naklady suvisia so vstupmi do vyrobného procesu, kvalita sa vztahuje
predovsetkym na vystupy podniku, ktorymi su vyrobky alebo sluzby a ¢as je spojeny s
cie’mi vyroby, ktoré sa maju dosiahnut. Efektivnost vyroby a efektivnost podniku sa
prejavuje vo svojich zékladnych zlozkach, ktorymi sa 3U tspornost, G¢innost, Géelnost,
alebo 3E economy, efficiency, effectiveness. Uvedené zlozky efektivnosti by mali byt
V rovnovahe.

Zvycajne su spdsoby zlepSovania konkurencieschopnosti zamerané na zlepSovanie iba
jedného z faktorov ndklady, kvalita alebo cas. Pokial' ma byt vyrobok uspesny, musia byt
vSetky tieto faktory na primeranej Grovni. Cielom je dosiahnut’ ¢o najvysSiu kvalitu pri
minimalnych nakladoch, ktoré stt podmienkou nizkej ceny a v ¢o najkratSom ¢ase (obr.2).

KVALITA Néklady na

kvalitu
Podnik

svetového vyznamu

Priemerny podnik

. L -30 %

y CENA Cas

CAS (vyvoj, uvedenie na Cena
trh) -60 % (produkt)

Obr. 2 Faktory konkurencieschopnosti a ich vplyv na konkurencieschopnost’ podniku

Sipky ukazujii pozadovany smer vyvoja jednotlivych faktorov. Uhol a predstavuje
konkurencieschopnost. Menenim hodndt jednotlivych parametrov v smere Sipok sa dosahuje
rast konkurencieschopnosti, lebo uhol a sa zvicsuje.

Zaciatkom 80-tych rokov 20. storo¢ia sa v knihe Stalka a Hounta objavila filozofia
zavodu s ¢asom, ktorej podstatou je orientdcia na skratenie ¢asu od zaciatku vyvoja produktu
az po jeho uvedenie na trh. Podl'a autorov filozofie mé orientacia na ¢as v kone¢nom dosledku
dopad aj na znizenie nakladov a zvySenie kvality, teda pozitivne ovplyvituje vSetky zékladné
faktory konkurencieschopnosti.

Snaha o0 skratenie ¢asu je vyvolana skracujiicim sa zivotnym cyklom vyrobkov, a tym
vyvolanou potrebou neustale inovovat’ produkty. Cielom je, aby néaslednd inovécia priniesla
vyssi efekt ako inovacia predchadzajuca. Zaroven vsak plati, Ze novsie vyrobky maji kratsi
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zivotny cyklus a preto vznikd potreba CastejSich inovacii a z toho vyplyva tlak na urychlenie
celého inovacného procesu. Podniky, ktoré dokdzu uviest' vyrobok s primeranou kvalitou a
cenou na trh skér ako ich konkurencia, ziskavaji konkuren¢nti vyhodu. Okrem toho
vyrobcovi, ktory zavedie nejaky vyrobok na trh ako prvy vznikaji aj d’alSie vyhody, ako su:
povest’, véasné ziskanie ur€itej pozicie, naklady prechodu, volba distribu¢nych ciest, krivka
ziskanych poznatkov a znalosti, vyhodny pristup k vyrobnym zariadeniam, vstupom alebo
inym deficitnym zdrojom, stanovenie noriem, inStitucionalne prekazky, skoré zisky.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze orientiacia na ¢as ako konkurencny faktor ma svoje
opodstatnenie, lebo vychadza zo sucasnej situacie na svetovom trhu. Zakaznici pozaduju stale
nové a lepSie vyrobky, ¢o vyvolava tlak na vyrobcov, aby o najrychlejSie reagovali na tieto
nové poziadavky a taktiez vyrobcovia v snahe prildkat’ ¢o najviac zédkaznikov a predstihnut’
svoju konkurenciu ponukaji inovované vyrobky.

Vyrobca, ktory nestihne vCas zareagovat na zmenu strati schopnost’ byt
konkurencieschopny a vznikd mu finan¢na strata. Z toho vyplyva nevyhnutnost' podnikov,
ktoré sa chcu stat’ konkurencieschopné zamerat’ sa na skracovanie ¢asu v inova¢nom cykle.

3 Metodika QCDM pre hodnotenie konkurencieschopnosti

Jednou z metodik, ktoru je mozné pouzit na hodnotenie konkurencieschopnosti je
metodika QCDM, ktora zaznamenava vsetky hladiska konkurencieschopnosti podnikov.
Podstatou metodiky QCDM je hodnotenie Styroch zakladnych ukazovatelov:

« Q- kvalita,
o C —naklady,
o D —dodavka,

o M —motivacia.
Podniky, ktoré pouzivaji uvedeni metodiku si vytvaraju vlastné hodnotiace
ukazovatele. Priklad ukazovatel'ov za jednotlivé oblasti je uvedeny v tab. 1, kde st uvedené aj
Ciastkové ukazovatele, ktoré sa pri nich hodnotia.

Tab. 1 Ukazovatele QCDM

Typ
ukazovatela Q C D M
metody Kvalita Naklady Dodavka Motivacia
QCDM
» Nepodarky na | = Produktivita » Miera vyuzitia | = Doba trvania
i & 0,
Hodnotené I|nI’<e(p,pm) ks/¢lovek/hod (v/o) , poruc’hy(’d)
= Vratené = TRS = Cas na vymenu | = Dobry napad
ukazovatele .
vyrobky od
zakaznika

[Pri ukazovateli Q teda kvalite sa hodnotia dva ¢iastkové ukazovatele:

« Nepodarkovost’ na linke sa meria prostrednictvom PPM (Parts per million) ¢o v preklade
znamena pocet zlych kusov z milidna. Tato nepodarkovost’ sa vypocita prostrednictvom
vVzorca:

pocet nepodarkov

pocet vyrobenych kusov X 1000000

PPM =
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e Vratené vyrobky od zakaznika Sa meraji pomocou takzvanych scrapov teda
nepodarenych (zlych) kusov, ktoré st vratené zakaznikom. Pocet tychto reklamacii sa
vypocita pomocou vzorca:

pocet reklamacii

PPB = x 1000000

pocet reklamadcii + pocet vyrobenych kusov
Pri ukazovateli C teda ndakladoch sa hodnotia taktiez dva ¢iastkové ukazovatele a to:

« Ukazovatel’ KOSU meria produktivitu a zaroven aj ¢as, za ktory je vyrobeny jeden kus na
linke. Pri produktivite sa hodnoti pocet kusov, ktoré¢ st vyrobené¢ jednym cElovekom za
hodinu. Cim je ¢as KOSU vyssi, tym je vyroba pomalsia,

o Ukazovatel’ TRS, ktory meria celkovi vyuzite'nost’ stroja. Tento ukazovatel’ pozostava
Z dvoch indikétorov a to:

» MTTR (Mean time to repair) je celkovy Cas prestojov, teda stcet vSetkych
prestojov, ktoré vzniknu vo vyrobe,

= MTBF (Mean time between failure) je celkovy vyrobny ¢as bez Standardnych
zastaveni, teda je to sucet ¢asov vyroby bez prestojov.

Pri ukazovateli D teda doddvka sa hodnoti plnenie planu v %. Cielom moéze byt
plnenie planu, teda objednavok na 100% ( + 5 %). Nesplnit' plan znamena nesplnit
poziadavky zakaznika. Vyrazne prekro¢it’ plan znamena riziko, Ze sa nadvyroba nepreda.

Hlavnym ukazovatel'om, ktory sa hodnoti pri M teda motivdcii je navrh na zlepsenie,
t.J. napad, ktorym sa prispieva k zlepseniu podmienok pri vyrobe, zjednoduseniu, zrychleniu
a podobne. Kritériom moéze byt povinnost' pracovnika podat’ dva navrhy na zlepSenie za
kazdy mesiac. Na hodnotenie sa pouzivaji kompaktné a suhrnné tabulky. Riadiacim
pracovnikom to umoziuje okamzite pochopit’ momentalnu situéciu v podniku. Na obr. 3 st
znazornené vzorové panely s tabulkami pre hodnotenie konkurencieschopnosti, tzv. QCDM
zony.

Obr. 3 QCDM zbna
Hlavné vyhody QCDM tabul’ je mozné zhrnat’ do nasledujiacich bodov:

e Udaje su vzdy aktudlne, pretoZe sa zaznamenavaju postupne a na mieste.

e Dochadza ku konkrétnemu zapojeniu pracovnikov aje na nich prenesena
zodpovednost’ za dosahované vysledky.

e \ytvara sa vizia, ktora sa premieta do vSetkych cielov a vysledkov, pretoze im vsetci
rozumeju.
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e Pomahaju Gcinne a spravne rozhodovat’.
e Su motiva¢nym faktorom.

Meranie konkurencieschopnosti v podniku sa uskuto¢iiuje za ucelom riadenia,
kontroly a zlepSovania ¢innosti a procesov. Princip je zalozeny na ziskavani informacii od
pracovnikov, ktory priamo vykondvaji jednotlivé Cinnosti. Tento spdsob zistovania udajov
vedie k aktivnemu a pozitivnemu pristupu v pripade vzniku problémov alebo odchylok. sihrn
vSetkych vysledkov je neustdle k dispozicii pre kazdého pracovnika na informacnych
tabuliach v QCDM zone.

Suhrn

K zékladnym faktorom konkurencieschopnosti sa zaraduji ndklady, kvalita a Cas.
Moderny pristup ku konkurencieschopnosti podnikov predstavil Z. Mikolds, ktory
k povodnym faktorom konkurencieschopnosti pristupuje ich inovaciou a popisuje také
faktory, ako su identita, integrita, mobilita a suverenita podniku. V ¢lanku st rozobrané
obidva pristupy a metodika QCDM, na zdklade ktorej je mozné hodnotit’ prispevok
jednotlivych faktorov k rastu konkurencieschopnosti podniku.

KPaéové slova: konkurencieschopnost podniku, faktory konkurencieschopnosti podniku,
hodnotenie konkurencieschopnosti podniku
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