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Abstract

There are number of different reasons for
firms to cluster or form any type of spatial or
functional agglomeration, particularly in
knowledge-intensive industries of the knowledge
economy where knowledge spillovers and
innovation are determined by social capital. These
circumstances results in that the collaboration
between firms, research institution and government
seems highly relevant to the success of these
industries.
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Uvod

Priemyselné  odvetvia, predovsetkym
znalostne — intenzivne, sa v prvych etapach svojho
vyvoja  koncentrovali do uréitych lokalit,
oznatovanych ako klastre. Co je hnacou silou
takéhoto vyvoja a aky vyznam maji inovacie a
socialny kapital v tychto priestorovo
koncentrovanych  rozvijajucich sa  procesoch
znalostnej ekonomiky? Co je tilohou socialneho
kapitalu v tedriach, ktoré diskutuju  javy ako
klaster, priemyselny kraj, inova¢ny systém a triple
helix spolupraca?

Priestor asocidlny kapitdl na seba od
nepamiti  vzajomne posobia  kumulativnym
a protichodnym  spdsobom. Fyzicky priestor,
vyjadreny vzdialenost'ou, vo vSeobecnosti prispieva
k formovaniu divergentného kapitalu v navzajom
oddelenych skupinach v priestore. Existencia
socidlneho kapitadlu je nevyhnutnou podmienkou
pre kohéziu skupiny, pricom sa zmierni interakcia
medzi skupinami, ktoré sa v priestore izolovali. Ak
sa skupina alebo organizacia rozprestiera mimo
dany priestor, vd’aka svojmu socidlnemu kapitalu,
jeho pretvaranim a prispdsobovanim, prekonava
prekazky vytvorené priestorom. Teda moZeme
rozliSovat’ medzi utuzovanym socialnym kapitalom
vrameci  skupiny  (socidlny  kapitdl  ako
internalizacny  faktor) asocidlnym kapitalom
budujiucim siete premost’ujice priestor
(externalizacny faktor).

V pripade socidlneho priestoru je socialny
kapitdl nevyhnutnym predpokladom pre kohéziu
socidlnych skupin aich vzajomné ohraniCenie — a
vytvaranie ,.kIicovych vézieb* medzi skupinami
prispieva k vzajomnému pochopeniu, spolupraci
a predchadzaniu  konfliktom. Teda v pripade
socialneho priestoru mézeme rozliSovat medzi
socialnym kapitalom ako ,,intra — akénej podpory,
t.j. internaliza¢ny faktor, a socialnym kapitalom ako
podporou interakcie skupin, t.j. externalizacny
faktor.

Tato dudlna funkcia socialneho kapitalu —
za urCitych okolnosti prispieva k priestorovej
ainternej kohézii v skupine, za inych okolnosti
ulahCuje  tvorenie  vézieb, teda podporuje
priestorovl interakciu prostrednictvom fyzickych
a socialnych hranic — robi socialny kapital ovela
viac zlozitejsSim nez budovanie dovery, faktora
znizovania transakénych nakladov. Z hladiska
priestoru maju urcité zlozky socialneho kapitalu
internalizacny vplyv asi riadené Cinitelmi v tej
ktorej lokalite/regione, kym ostatné zlozky
umoziuju pristup k externalitam, ktoré
lokalne/regiondlne  Cinitele nedokdzu  riadit.
Podobny zaver mézeme vyvodit’ z pohladu firmy.
Interny  socialny  kapitdl je  formovany
manazmentom a zamestnancami a z hl'adiska
prezitia ~ firmy  existyji  ur€ité  stimuly
k internalizovaniu firemnych $pecifickych
poznatkov — avSak aj rozhodnutim o umiestneni
firmy ainymi investiciami podnik buduje vézby
a vztahy, aby ziskal pristup k takym externalitim
ako znalosti a informacie.

Koncentracia firiem z pohladu priestoru
aich vzijomné spriaznenie a spojenie s inymi
¢initeI'mi, charakter a zlozenie interného socialneho
kapitalu firmy je prvym dolezitym faktorom.
Cinnost  podniku, druh vyroby a produktu,
vlastnictvo (Ciasto¢né alebo Casovo obmedzené)
monopolnych produktov, potreba zintenziviiovania
znalosti a informdcii, typ vlastnickeho prava na
podnik, dodavatel'sko — spotrebitel'ské siete, a iné
zavislosti prispievaju k internalizacii
a externalizacii roznych aktivit firmy. Firma
so silnou potrebou udrzat’ si internalizované tacitné
znalosti — a so zdrojmi d’alej vytvarat' znalosti
interne — nepocituje silné stimuly spolupracovat
sinymi firmami okrem beznych trhovych
transakcii. Firma pripatana k formalnym sietam by
dokonca nemusela dostat’ sthlas vstapit do urcitej
interakcie, ktora je externa voci sieti. Na druhej
strane ma skupina nezavislych firiem, ktorych
aktivity sa navzajom dopliaj, silné stimuly zdielat’
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poznatky avzajomne kooperovat vo vyskume
avyvoji. Teda aktivity firmy, vlastnik firmy a iné
zavislosti riadia prilezitosti firmy vyuzivat a
profitovat’ z externalit aglomeracie (zhlukovania) —
apodla toho sa tiez rozhoduje, kde bude viest
svoju ¢innost’. Firma formuje svoj socidlny kapital
podl’a tychto potrieb a socidlny kapital sa tak stava
faktorom podporujucim a upeviiujucim poziciu
firmy na baze internalizacie — externalizacie. Tymto
sposobom interny  socidlny  kapitadl firmy
odzrkadl'uje imidz svojich externych socidlnych
kapitalov.

Na drovni priestorovych aglomeracii
rozhodujuce socialne kapitaly su:

1. interny socidlny kapital aglomeracie, t.j.
pribuzne — orientovany socialny kapital
firiem a ostatnych Cinitelov, a

2. socialne siete medzi CiniteI'mi aglomeracie
a zvySkom prostredia.

Apriori, interny socialny kapital musi byt
silnej§i nez externy — inak by sa aglomeracia
rozplynula alebo by sa uchovala inymi silami nez
socialnymi.

Surplus miesto a vyrobca

Rozdielne typy socidlneho kapitdlu maja
zérovein odliSny vplyv. Homogénny financny
kapital sa vyznacuje homogénnym vstupom, tzn.
vacsie mnozstvo finanéného kapitalu, ktoré moze
byt spotrebované alebo investované. Vystup
fyzického kapitalu pozostava z produktov, ktoré su
bud’ spotrebované alebo investované ako novy
fyzicky kapital. Cudsky kapital sa sam reprodukuje
obdobnym spoésobom do dvoch vysSie uvedenych
kapitdlovych typov stym rozdielom, Ze vystup
Pudského kapitdlu neporovnatelne viac zvicSuje.
Ani finanény, fyzicky ¢i socialny kapitadl nemozu
vzniknat aani sa akumulovat bez Tludského
kapitalu. Preto ludsky kapital aktivne prispieva
k investovaniu do ostatnych foriem kapitalu.

Podl'a Beckera, vplyvy socialneho kapitalu
»pochadzaju viacmenej vyhradne od Ccinitelov*
(Hardin 1999). AvSak prosperita ¢initefov ma
samozrejme aj externé ucinky. Collier (1998)
identifikuje tri GCinky socidlneho kapitalu,
predstavujice externality:

e Socialny kapitdl pozostava zo znalosti,
vtrusenych  a obmienanych v sietach,
v dosledku coho rastie uroven l'udského
kapitalu;

e ZvySuje sa obojstrannd dovera medzi
Cinitel'mi, dosledkom ¢oho sa znizuja
transak¢éné naklady;

e Zvysuje kapacitu pre vzajomnu sucinnost’.
Normy a pravidla v socidlnom kapitali
koriguju  pocinanie si Cinitel'ov,
konformnost  aznizuju naklady pre
formalne systémy kontroly a sankcii.
Socialny kapital je schopny
autoreprodukcie, nakolko jeho spotrebu
prirodzene tvoria investicie.

Dvoma zakladnymi konceptami v teorii
mikroekonéomie s spotrebitel’ surplus a vyrobny
surplus. Podla Boltona (2002), =z pohladu
ohrani¢eného priestoru tvoria tieto dva surplusy
miesto surplus. Koncentruje sa na vztah medzi
spotrebitel'skym surplus a vyrobnym surplus. Tu
mame moznost objasnit druhtl stranu, tzn.
Struktiru vyrobného surplus, pricom sa kladie doraz
na ulohu socidlneho kapitilu v jeho vytvarani.
Zameriame sa na tu Cast’ socidlneho kapitalu, ktora
pozostava z vdzieb medzi Cinitelmi a Uroviiami
spolo¢nosti, pretoze tie mézu byt povazované za
najdodlezitejSie zlozky priestorovo ohrani¢eného
socialneho kapitalu, ktory prispieva k miestu
surplus.

Obr.l popisuje vyrobny surplus ako
funkcie 4 typov kapitalu. Z obrazku vyplyva, ze
socialny kapital posobi na vyrobny surplus dvoma
spOsobmi. Prvy spdsob je vplyv na obstaravacie
naklady avynosy (obstardvacie naklady tu
definujeme ako sucet transakénych, transportnych,
vyrobnych avyvojovych nakladov (Johansson
a Westin 1994)). Druhy spdsob je vplyv socialneho
kapitalu na 'udsky kapital.

Socialny kapital priamo poOsobi na
transakéné naklady. Ovplyviiuje informacie aich
infiltraciu, ateda aj informacie a vyhladavacie
naklady, pdsobi na doveru medzi Cinitel'mi, a teda
na zmluvné naklady. Dalej mi vplyv aj na
konformitu, a teda na kontrolné a sankéné naklady.
Obstaravacie naklady su ovplyvnené socidlnym
kapitdlom  prostrednictvom  stupiia  dovery
a prostredim beznej spoluprace na pracoviskich
jednotlivcov, medzi firmami a ¢initel'mi v regione.

Socialny kapital vplyva na vyrobny surplus
aj prostrednictvom svojich ucinkov na ludsky
kapital. Socidlny kapitdl mdéze byt sam o sebe
opisany ako isty druh znalosti, ktoré st rozptylené
a vymienané, dosledkom ¢oho rastic tUroven
T'udského kapitalu (Collier 1998).

Tieto zmeny v ludskom kapitali mozu
v podstate pdsobit’ na vSetky zlozky obstaravacich
nakladov a vynosy. Je zname, Ze 'udsky kapital ma
v konecnom doésledku vplyv na redlny kapital
a finan¢ny kapital.
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Obr.l1  Schématické znazornenie vyznamu
socialneho kapitalu v produkcii miesta surplus.

Externality

Typ javov, v ekonomickej literature
oznaCovanych ako externality, si dosledkom
rozhodnutia o mieste sidla podniku ainych
investicii do I'udského kapitalu. Koncept externalit
pochéadza od Marshalla (1920 [1890]) a uz vtedy sa
povazoval za takmer nedefinovatelny a tazko
formalizovatel'ny (Scitovsky 1954). Sraffa (1926)
chape externality za jediny zdroj zvySujlcich sa
ziskov v podmienkach dokonalej konkurencie
a tvrdi, Ze hoci st externality vonkajsie voci firme,
su interné voéi priemyslu (porovnaj s vysSie
spominanym hl'adiskom priestoru).

Scitovsky (1954) klasifikuje externality na
penazné a technologické, Johansson (2004)
rozliSuje medzi vnutro-trhovymi a mimo-trhovymi
externalitami podniku. Vnutro-trhové externality su
sprostredkované zostavenim cien, kym mimo-
trhové externality zahriuju vézby, siete, dohody
a iné pravidla, ale aj presuny informacii a znalosti,
ktoré Fujitu a Thissa (2002) oznadili ako
komunikacné externality. Zakladanie vizieb, sieti
apod. je cielavedomou Cinnostou firmy s cielom
internalizovat’ transakcie v ramci siete, ktoré by
inak mali byt trhovymi transakciami. Naopak,
vedlajSie  externality moézu byt vysledkom
stanovenych cielov anecielenych vedlajsich
produktov. Johansson (2004) zaroven rozliSuje
medzi vzdjomne blizkymi externalitami v ramci
mestského regionu alebo Stvrte, a clankovymi
externalitami, ktoré st viacmenej vzdialenostne
nezavislé. Vézby mozno zakladat’ v ramci jedného
regionu alebo medzi regionmi; v druhom pripade sa
chapu ako substituty pre pribuznost’.

Existuje mnozstvo konceptov, ktoré su
formulované k popisaniu a analyze pribuzne alebo
¢lankovo zalozenej interakcie medzi jednotlivymi
firmami a ostatnymi  ¢initelmi  produkujucich
externality. Priemyselné kraje (okrsky) — pojem
zavedeny Marshallom - su definované ako
prirodzene vytvorené priestorové aglomeracie
malych a strednych podnikov v jednom alebo
v niekol’kych ~ komplementarnych ~ odvetviach
priemyslu. Tento termin sa pouziva predovsetkym
pre aglomeracie malych a strednych podnikov
v Taliansku.

Klaster, koncept s mnozstvom jemne sa
odliSujucich interpretacii, si ziskal enormne velku
pozornost’ vo vyskume a zaroven aj v strategickych
kruhoch publikdciou Michaela Portera (1990)
Konkurencna vyhoda krajin. Klastre sa najcastejSie
definuju ako priestorovo ohrani¢ené priemyselné
systémy bez ohl'adu na velkost’” podniku (Paniccia
2002). Porter (1990) povazuje klastre za existenciu
funkénych (logickych) priemyselnych systémov bez
pribuznej dimenzie (veli¢iny) (Malmber 2002).
Dalsou nejednoznaénostou v literatire o klastroch
je, ze kym su klastre prezentované ako vyhradne
priestorové koncentracie spribuznenych firiem,
Porter (1998, 2000) explicitne do definicii klastrov
zahfiia verejné institucie ako vladne vzdelavacie
inStiticie  a podporné  vzdelavacie  strediska.
Zvacsujuca sa popularita konceptu, v prvom rade
v politike priemyslu zapricinila, Ze , klaster” sa stal
potencialnym oznacenim takmer kazdej
aglomeracie ekonomickej ¢innosti.

Napriek tomu, ze sa klastre niekedy
oznacuju ako zhluk firiem a verejnych institicii,
klastre aj priemyselné kraje sa zameriavaju na
aspekt inter — firemnych vztahov, ktoré mozu mat
vnitro a mimo-trhovy charakter. Mimo-trhovy
charakter m6ze mat’ 2 formy:

1. organizované transakéne - prepojené
externality, kde vymena znalosti je
premyslenym cielom vztahov,

2. vedlajsie externality. Tieto inter — firemné
presuny mézu vznikat' horizontalne, a to
medzi  podobnymi  firmami.  Alebo
vertikalne, ato medzi kupujicou firmou
ajej dodavatel'mi, alebo medzi
predavajucou firmou a jej odberatel'skymi
firmami.

V oboch smeroch su znalostné presuny
vedl'aj§im produktom interakcie na trhu.

Zatial' ¢o pojmy ako priemyselny kraj
aklaster sa pouzivaju najmd pre miestne
aregionalne vztahy medzi firmami, koncept
inovacnych systémov bol pdvodne formulovany pre
systémy na ndrodnej Grovni, ktory oznacoval nielen
inter — firemné vztahy, ale taktiez aj vizby medzi
firmami  avladou, firmami  a vyskumnymi
institiiciami alebo medzi v§etkymi tromi zaroven.
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V poslednom  desatroéi sa  Coraz
intenzivnejSie  venuje konceptu regionalneho
informaéného systému (RIS). Regionalny pristup
k informaénému systému je podla Doloreuxa
a Parta (2004) normativny a deskriptivny, zalozeny
na dvoch nosnych vetvach. Prvou je metdda
narodnych inovacnych systémov, vychadzajuca
z vyvojovych, non-equilibristickych teorii,
vktorych st inovacie vysledkom procesov
internych aj externych voci firme. Tieto procesy
nemaju iba technicky a ekonomicky charakter, ale
tiez socialny. Ucenie, prostrednictvom interakcie, je
kliCovym konceptom inovacnych procesov.
Druhou vetvou je hl'adisko regionalneho prostredia,
integrovanosti a vyznam vzajomnej pribuznosti.

Podla analytikov RIS sa koncept Coraz
viac stdva komplexnym pojmom pre interakcie
medzi firmami a ostatnymi Cinitel'mi na regionalne;j
urovni. V typoldgii RIS, Cooke (2003) prezentuje
RIS ako univerzalnejsi nez klaster a priemyselny
kraj, ktoré on povazuje len za varianty RIS.
Talianske priemyselné kraje sa povazujii za
,korenovy“ typ RIS, ale aj za ,klasické klastre.
Cooke dalej rozlisuje medzi nemecko-rakuskym
typom ,,integrovaného* RIS, a medzi francuzskym
a vychodoeur6pskym typom ,,Statom riadeny* RIS.

Dalsi koncept, ktory sa silne spaja s vyssie
spominanym, je triple helix — ,, ... je $pirdlovym
modelom inovacii, ktoré zachytavaji viacnasobny
reciprony vztah na roéznych miestach v procese
znalostnej  kapitalizacie ... .. Triple helix
predstavuje vztah univerzita — priemysel — vlada,
ako jeden zrelativne rovnych, pritom vzajomne
zavislych institucionalnych sfér, ktory prekryva
aprebera na seba ulohu ostatnych.” (Etzcowitz
2000 str. 2). Nie ndhodou je univerzita ako Cinitel
vymenovana ako prva. Podstatny rozdiel medzi
inovaénym systémom a pristupom triple helix je, Ze
»inovacie Coraz pravdepodobnejSie prichadzaja
z vonku jednotlivych firiem alebo dokonca z takej
instituciondlnej sféry ako univerzita... “ (Etzcowitz
2002 str.1). Triple helix procesy st realizovatel'né
na regionalnej, narodnej a nadnarodnej Grovni.

Formalizované a neformalizované interakcie

Styri pristupy naznaéuju jednu spolo¢nu
charakteristiku: zameranie sa na interakciu bez
ohladu na umiestnenie a sektorovu posobnost,
vktorej su firmy zaangazované. Pristup
priemyselného  kraja  (okrsku) je najviac
vymedzeny, ak zahfiia len interakciu na lokalnej
urovni medzi malymi astrednymi podnikmi
v jednom alebo v niekolkych, tzko suvisiacich
odvetviach  priemyslu.  Odlisnda interpretacia
klastrov — z¢isto  priemyselnych  krajov
zahriiujucich vyhradne firmy, k nepriestorovym,
sektorovym systémom inovacii s niekol’kymi typmi
¢initelov — je vyjadrenim popularity konceptu, ale
zaroven aj jeho slabej stranky ako analytického

nastroja. Podobna kritika sa objavila aj proti
konceptu RIS, ktory je navySe povazovany za $irsi
pojem nez klaster. Pristup triple helix je
vyhradenym normativnym  pristupom, ktory
prezentuje nielen to, ze tri typy Cinitelov by mali
vzajomne podsobit, ale tiez, ze sa ich aktivity
Ciastocne prekryvaju. Pritom sa triple helix
primarne nesustredi na znalostné vstupy firiem
a inovacné procesy, ale na interakciu ako taka a ako
transformuje Cinitel'ov.

Aj napriek nie vzdy explicitnému
vyjadreniu maju tieto Styri pristupy spolo¢né aj
nie¢o iné, ato potvrdenie externalit formou
transferu  (tacitnych)  znalosti,  znalostnych
presunov, nastupu  pokrokovych  znalosti a
(kolektivneho) ucenia ako primarneho vysledku
interakcie. Prave tymito procesmi, znalosti —
tvoriacimi  a transferovymi, socidlny  kapital
predstavuje vSadepritomny a viacstranny faktor.

Podla Johanssona (2004) sa transfer
znalosti ~ akolektivne  ucenie  uskutociuju
prostrednictvom dvoch typov procesov:

1. uvazené, formalizované transakéné spojenia,
dohody, siete ainé clenské dohody medzi
firmami navzajom a medzi firmami a ostatnymi
Cinitel'mi, a

2. necielené znalostné presuny medzi firmami
alebo medzi firmami a ostatnymi Cinitel'mi,
sposobené neformalizovanymi interakciami.
Tieto typy interakcii pozostavaju z:

a) vertikadlnych technickych/ekonomickych
interakcii medzi firmami aich dodavatelmi
a/alebo ich odberatel'mi,

b)  vyclenenie novych firiem  ztych
existujucich, fluktudcia avymena na trhu
prace,

c) horizontalna interakcia vo  forme
neformalnej vymeny informacii a poznatkov v
(lokalnej/regionalnej)  spolocnosti  medzi
jednotliveami, ktori st spojeni s firmami alebo
ostatnymi Cinitel'mi.

V prvom pripade, vo formalizovanych
transakénych vézbach asietach, je formalizacia
sama o sebe prejavenim vdle firmy investovat’ do
vizieb s dlhSou Zivotnostou, nez ktori ma bezna
trhova transakcia. Dévod vzniku tychto fixovanych
vézieb/sieti nespocéiva v o¢akavani firmy profitovat’
z neformalnych znalosti a informaénych presunov
a inych vysledkov flexibilnych inter — subjektovych
interakcii — ale v snahe internalizovat’ znalosti
v ramci fixnych sieti, asto podnikovych zoskupeni.

Motivy  kinvestovaniu  do  vézieb
kompletne vychadzaju zekonomickych tuvah,
pricom vysledok tohto ,,dlhodobého* investovania
je zavisly okrem iného na socidlnych vztahoch
medzi Cinitelmi, ktori zakladaji, pouzivaji
a zhodnocuju vizby. Teda je v zaujme vSetkych
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¢initelov, ktori investujii do zlucenia alebo siete,
aby zaroven vytvorili pozitivny socidlny kapital
medzi uzivatel'mi.

Vizby asiete alebo hodnoty anazory
vytvorené a udrziavané pre Specifické ciele mézu
vyustit do samovolnych presunov informacii
a znalosti. Pre siet’ ako celok, ako aj pre podnikova
podpriemerntt produktivitu, si znalostné presuny
pravdepodobne  pozitivne, pretoze inklinuju
k nazretiu do najlepsich prevadzok,
zintenzivilovaniu rivality, zvySovaniu priemernej
produktivity. Pre  firmy s nadpriemernou
produktivitou moézu byt samovolné odtoky
informacii kratkodobo negativne, ak maju za
nasledok stratu podnikovych monopolnych aktiv
viazanych  vtacitnych  znalostiach. = AvSak
z dlhodobého hladiska moézu tieto firmy ziskat,
pretoze rastuca konkurencia ich intenzivnejSie
stimuluje v udrziavani tempa zavadzania inovacii.
Prosperujuce podniky musia uvazovat’ aj s tymito
moznymi (kratkodobymi) nevyhodami budovania
vézieb/sieti s neefektivne fungujicimi Cinite'mi.
Do6vod  spoluprace  $pickovych  firiem  so
stagnujucimi  podnikmi ~ vramci  vytvarania
a podporovania sieti musi byt ten, Ze pokrokové
firmy hodnotia vplyvy vézieb viac pozitivne nez
negativne a vidia va¢Smi uZzitok nez riziko.

V druhom  pripade, neformalizované
interakcie pozostavaju z troch typov, pricom kazdy
znich je schopny zrealizovat' presuny znalosti.
Prvy typ, vertikdlny, technické/ekonomické
interakcie medzi firmami a dodavateI'mi a/alebo
odberatel'mi, je podobnym procesom ako proces
cielenych vizieb majici necielené vplyvy. Ugelom
tychto interakcii je kupit’ vstup alebo predat’ vystup,
a znalostné presuny sa objavuju ako vedlajsi efekt
medzi zaangazovanymi ¢initelmi (pozn. ,,Reverzné
inZinierstvo® japonskych firiem je dokonalym
prikladom cielenych znalostnych presunov bez
socialnych vizieb, iba prostrednictvom skumania
produktov produkovanych na Zapade. AvSak
vzdelavacie procesy Vv japonskych firmach su
vysoko zavislé na internom socialnom kapitali
prispdsobenom tymto tloham).

Druhy typ neformalnych interakcii, a to
vy€lenenie novych firiem uz z existujucich firiem,
fluktudcia a vymena na trhu prace, predstavuja
trhové interakcie s evidentnym vplyvom na difaziu
znalosti a informacii. Pre klaster — alebo iny typ
priestorovej alebo funkénej aglomeracie — maju
tieto trhové interakcie podobné pozitivne ucinky
ako formalizované siete, t.j. inklinuju k rozsireniu
najlepsich prevadzok, zvySovaniu konkurencie
a priemernej produktivity. Pre jednotlivé firmy sa
vplyvy zévislé na tom, ¢i st interakcie vertikalne
alebo horizontalne, ¢i su firmy veduce alebo
dobiehajuice, a na casovom horizonte.

Vertikalne vyclenenie z firiem nastava
vznikom novej firmy, cielom ktorej je stat’ sa
dodéavatelom alebo odberatelom povodnej firmy.
Jedna sa o nekonkuren¢nu interakciu, kde socialny
kapitdl vytvoreny v pdvodnej firme pokracuje
v ulahcovani  znalostnych presunov v oboch
smeroch. Ak vSak novovzniknutd firma zacne
spolupracovat’ s konkurenciou pdvodnej firmy,
neformalne vizby zabezpeCujiice vymenu znalosti
si vystavené riziku. Podobné okolnosti nastavaji,
ak sa jednad o horizontalne vyc€lenenie, t.j. ak sa
novovzniknuta firma stane konkurentom pdvodne;j
firmy. Prirodzene, Ze povodna firma vnima takéto
vyClenenia negativne, pretoze tak straca cast’
svojich monopolnych znalosti a zamestnancov,
atym celi rasticej konkurencii. Na druhej strane
vSak podnik mdze byt’ intenzivnejsie podnecovany
k rozvoju inovécii.

Ind forma neformalizovanej trhovej
interakcie, ktora ma dopad na znalostné presuny, je
fluktuacia na trhu prace. Na dokonalom
regionalnom trhu prace je praca prerozdelend tak,
aby sa dosiahla maximalna produktivita. Na
nedokonalom trhu prace je pravidlom, Ze: ¢im vacsi
trh prace, tym lepSie porovnavanie. V protiklade so
spontannymi vycleneniami, ktoré su z pohladu
jednotlivych  firiem jednostrannymi  odtokmi
znalosti, s ktorymi mdze firma stratit’ spojenie,
fluktudcia pracovnej sily pozostdva z odtokov
a pritokov znalosti, teda aj sociadlneho kapitalu.
Prave tak, ako sa kazdy podnik snazi optimalizovat’
svoj konglomerat znalosti prispdsobeny svojim
aktivitam, vyvija rovnaka snahu optimalizovat’ aj
konglomerat socialneho kapitalu.

Pracovna sila s optimalnou zmesou
socialneho kapitdlu ma optimalnu hodnotu
a kombinaciu externych a internych vézieb, hodnot
a vztahov prisposobenych firemnym aktivitam.
Takuto pracovni silu mozno najst v tych
priestorovych aglomeraciach, kde sa realizuju
vzajomne podobné aktivity. Zaverom je, Ze
externality trhu prace pozostavaji z vyberu prace
nielen s patricnymi  znalostami, ale tiez
s odpovedajucim socialnym kapitalom.

Suhrn

Jeden z dovodov, preco sa firmy zoskupuju
do klastrov, je ich potreba internalizovat’ poznatky,
vyskum a vyvoj v uzavretej sieti Cinitelov a snaha
profitovat’ z flexibilnych inter — firemnych vztahov
a znalostnych presunov. Na jednej strane sa vytvori
prilezitost’ k vzniku silného partnerstva, v ktorom
dochadza k internalizacii tacitnych znalosti. Na
druhej strane, firmy majii moznost’ kupovat’ ,,semi
— tacitné* informacie a znalosti.
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Tieto motivy st vyznamné predovsetkym
pre znalostne — intenzivne odvetvia priemyslu,
v ktorych takmer vSetky investicie tvoria vyskum
a vyvoj ainvesticia je a priori extrémne citlivd na
unik vitalnych znalosti. Teda kazda firma pocituje
silné stimuly internalizovat’ svoje vitdlne znalosti
v ramci ¢o najmensieho poctu externych Cinitel'ov —
a pripatat’ si tychto Cinitel'ov Co najsilnejSie. Ale aj
firma potrebuje ziskat’ vstupy z viac¢Sieho mnozstva
relevantnych informacii z daného priemyselného
odvetvia, atieto informacie su najaktivnejsie
anajjednoduchsie  ziskatelné  prostrednictvom
personalnych kontaktov, obeh ktorych je ulahceny
prave vzajomnou pribuznost'ou s tymito kontaktmi.
Klaster ma potencial uspokojit obe, ocividne
protichodné potreby firmy.

Roézne doévody pre vytvaranie klastrov
podmienuji vznik rozliénych socialnych kapitalov
v ramci firiem, v ramci formalnych a neformalnych
skupin Cinitelov, a v ramci priestorovej
aglomeracie. Spolo¢nou charakteristikou tychto
socialnych kapitalov je presna proporcia hodndt
a vizieb, ktoré internalizuju Specifické znalosti
a podopieraju firemnt/skupinova solidaritu,
kombinovana s presnou  proporciou  hodnot
a vézieb, ktoré umoziuju externu vymenu nezivych
informacii. Osobny podiel internalizovania
a externalizovania komponentov sa odvija od
niekol’kych faktoroch ako su velkost' firmy, druh
vyroby, znalostna intenzita firmy, formalne
a neformalne externé zavislosti, trh a pod.

Prenikanie a vymienanie znalosti vo vysSie
analyzovanych procesoch udava tacitny stupen, t.j.
¢o je vlastne formalizuje Ciastone a zavisi na
neformalnych vézbach, kde nazory a hodnoty riadia
to, ako je generovany, aj ako a ktorému cCinitel'ovi
je prisudeny. Teda socialny kapital je kl'uCovym
faktorom vo vytvarani znalosti, znalostnej
internalizéacie a cielenych a samovolnych
znalostnych vymen a presunov.

V prvych S§tadiach rozvoja znalostne -
intenzivnych  odvetvi priemyslu  vystupovali
prevazne malé firmy shlavnou cinnostou
zameranou na vyskum a vyvoj. Prave vdaka ich
malej velkosti sa stala kolaboracia s inymi firmami
a vyskumnymi institGciami nevyhnutna. Firmy st
v urcitom stupni svojho rozvoja Casto zavislé na
verejnej podpore, bud vo forme vyskumnych
a vyvojovych grantov alebo sa institicie verejného
sektora mozu stat’ ich hlavaym odberatel'om a tym
ich podporovat. Teda ,zlaty trojuholnik*
spoluprace medzi spolo¢nostami, vyskumnymi
univerzitami avlddou mozno povazovat za
primerane zodpovedny za uspech a d’al§i rozvoj
tychto odvetvi priemyslu. To znamend, ze v
porovnani s klasickymi odvetviami priemyslu ma
rastiici priemysel znalostnej ekonomiky potrebu
rozvijat’ ovel’a komplexnejsi socialny kapital.
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