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PROBLEME DER PRODUKTENTWICKLUNG

e Anforderungsvielfalt kaum beherrschbar

e Methodenvielfalt, aber keine Kopplung

e Vernetzung und Aufbereitung der
Informationen problematisch

e  Fehlende durch
domanenibergreil
Entwicklungsé
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STAND DER TECHNIK: PLC-BASIERTE QUALITY GATES

e Quality Gates sichern Entwicklungsstande ab und garantieren die Weitergabe
nutzbarer Daten in die nachste Phase

e Produktlebenszyklus als Basis der Quality Gates
e  Zuordnung von Quality Gates zu PLC-Phasen

e  Zuweisung konkreter Methoden zu den Quality Gates

Ideen- Konzept Grob- Detail- Serien- \ Serien- Nutzun
findung P entwicklung entwicklung anlauf betreuung 9
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PROBLEME DES BISHERIGEN ANSATZES PLC-BASIERTER QUALITY GATES

e Keine einheitliche Datenstruktur als Methodeninput
e Keine zentrale Aufnahme des Methodenoutputs

e Keine Vernetzung der Informationen

Konzept

findung

Grob- Detail- | Serien-  \ Serien- Nutzun
entwicklung entwicklung anlauf betreuung 9
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INNOVATIONSGRAD DER METHODISCHEN PRODUKTENTWICKLUNG

e Nutzung von Quality Gates zur Absicherung konkreter Arbeitsstande

e Definition von Quality Gates anhand des Produktlebenszyklus (Product Life Cycle,
PLC)

e  Zuordnung von Methoden zu Quality Gates

e Nutzung eines einheitlichen Systemmodells (DeCoDe) zur Beschreibung von
Systemelementen und Wechselbeziehungen

e Kopplung der generierten Informationen an den Quality Gates durch ein
einheitliches Systemmodell

a8, \ae, 8, =, ey e,

e Schaffung eines durchgangigen, entscheidungsrelevanten Informationsflusses
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EINBINDUNG DES DEMAND COMPLIANT DESIGNS

S\

Definition der Q-Gates
Zuordnung der Methoden

DeCoDe-basierter
Methodeninput

Anforderungen Integration des

: Methodenoutputs

Informationsanreicherung in
DeCoDe

Funktionen

N/
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DAs DECODE-MODELL — EINFUHRUNG

DeCoDe (Demand Compliant Design):
Methodik zur Systemmodellierung und
-analyse

Systembeschreibung Uber die
Elemente Anforderungen, Funktionen,
Komponenten und Prozesse

Nutzung von Matrizen zur
Hierarchisierung der Elemente

Beschreibung der
Wechselbeziehungen der Elemente

IT-Unterstttzung (PromeSys-Portal /
Teseon Loomeo®)

www.fgproqu.uni-wuppertal.de

Anf.- Funktions- Prozess- Komponenten-
struktur struktur struktur struktur
0
g >
c S
AL A | A | A E
S S S, |l
c 5
X —
F F,P FK ||
m, a=
= O
C N
Sp SRK 2 &
~
o
n 3
S =8
>
K |E32
T
=

Seite 9 / 17

Winzer / Riekhof




DAs DECODE-MODELL — DIE METHODIK

ANFORDERUNGEN | FUNKTIONEN PROZESSE KOMPONENTEN
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DAs DECODE-MODELL — UMSETZUNG IM PROMESYS-PORTAL
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METHODENINTEGRATION IN DECODE — ,D ECODE + X"

e Nutzung der Systemelemente als Methodeninput

° Funktionen,

° Prozesse und

e Komponenten

e Vorteil: Einheitliche Datenstruktur
e Integration des Methodenoutputs in DeCoDe — Vorteile:
e Aufnahme der generierten Informationen

e Bezug der Informationen zum Systemmodell

e Erkennen neuer oder erweiterter Zusammenhangc‘

http:/AMww.bitmi.de/custom/bilder/bilder/Fotolia_k
ugelnetzwerk_lizensiert.jpg
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METHODENINTEGRATION AM BEISPIEL DER FMEA (1)

e Nutzung der FMEA zur methodischen
Ergebnisabsicherung als Q-Gate

e  Einbindung der FMEA in DeCoDe

e Bereitstellung des Methodeninputs

aus DeCoDe
e  Durchfiihrung der FMEA FMEA
e Integration des Methodenoutputs in “
DeCoDe
DeCoDe
Anforderungen

Funktionen
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METHODENINTEGRATION AM BEISPIEL DER FMEA (2)

e Input aus DeCoDe:
e Beschreibung der Merkmal Glber Komponenten oder Funktionen (1)
e Beschreibung der potentiellen Fehler als Nichterftillung der Anforderungen (2)

e Identifizieren der potentielle Fehlerursachen tber Wechselbeziehungen zwischen
den Systemelementen in DeCoDe (3)

e  Output fir DeCoDe:

e Beschreibung der Kiritizitat von Funktionen und Komponenten in DeCoDe
uber die Risiko-Prioritatszahl (RPZ) (4)

e Anpassung der Systemmodellierung gemaf der getroffenen MalRnahmen (5)

Firma (Stempel, FEHLER-MOGLICHKEITS-UND-EINFLUSS-ANALYSE Teil-Name Teil-Nurmmer
Warenzeichen)
Modell/System/Fertigung Technischer Anderungsstand
Bestatigung durch betroffene |Name/Abt./Lieferant Name/Abt./Lieferant
Abteilungen und/oder Erstellt durch (Name/Abt.) Datum Uberarbeitetes Datum
Lieferant
Systeme/ Potentielle Potentielle Folgen des D |Potentielle DERZEITIGER ZUSTAND Empfohlene Verantwort- |VERBESSERTER ZUSTAND y—
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METHODENWORKFLOW

Vorgehensmodell zum Einsatz der

DeCoDe-Systematik sowie flr die

zielgerichtete Einbindung von:

e Methoden (aus dem QM-Bereich)
und

e  Simulationen (aus den jeweiligen
Fachdisziplinen)

Definierte Systembeschreibung mit

DeCoDe

VerknUpfung mit Detailsimulationen

(DeCoDe+X)

N T ]

Bl —

Methoden +
Simulationen

'T

Systemanalyse
[
Strukturierung der
Systemelemente

R\

Bezichungs-
modellierung

Methoden +
Simulationen

Modell
Produktentwicklhmg

DeCoDe

Unterstlitzt iteratives Vorgehen mit wechselndem Detaillierungsgrad
Fordert friihe Modellbildung und -simulation

Ermoglicht zentrale Datenhaltung

Fordert systematische Beriicksichtigung und Ergédnzung der Anforderungen und die
Rickfihrung der Ergebnisse in den Entwicklungsprozess

www.fgproqu.uni-wuppertal.de
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Methodenverknupfung (2) )y

Ausléser

D ECODE ’ X“
b} ] — .
Systemanalyse DeC_oDe

| +  Analyse des Untersuchungssystemns
+ F M EA [WOO?] » Systemgrenzenund Schnittstellen definieren
» Systembeschreibung durch Charakterisierung
. . der Elemente
+ FTA [SOWO?], [Studlenarbelt ZaCher] + Anforderungen, Funktionen, Prozesse,

Komponenten

+ FMEDA [Masterarbeit Akimbekova]

Strukturierung der Systemelemente

+  Ordnungsbeziehungen

+ Ishikawa [geplant RSM10] S rorarens, o
+ Lead User T

+ Conjoint Analyse

+ ABC-Analyse

+ Kano
+ MTBF
+ Morphologischer Kasten e _—
+ Versuchsdaten [vasterarbeit Riekhof] ‘ Ergebnis .
+ Anforderungsrelevante Ereignisse | Koot i Dagrann

Ul

Systemmeodellierung

Beziehungsmodellierung

«  MNeuattribuierung der Beziehung aus Basis von
Kausalketten

+  Préazisierung der Systemschnittstellen

+ Enweiterung des Systems um Schnittstellen
«  Aufzeigen potentieller Systemschwachstellen
« Aufzeigenvon Kausalketten

Kausalkettenim Ishikawa-Diagramm
= Erweiterung von DeCoDe um Schnittstellen

7 —

Auswahl des Problams
aufgrund von Kritizitat

(bspw. Anzahl der Beziehungen dar Erweiterung der DeCoDe Beziehungen der
Verkniipfungen Systemelemente um Systemschnittstellen Systemelemente

1 Beschreibung 2 Auswahl der zu 3 Analvse der 4 Analyse der 5
vnd Abzrenzung betrachtenden Y begunstigenden Bewertung
. Hauplarsachen
des Froblemrs Systemsichten Faktoren

Ishikawa
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Q-GATES UND DECODE + X
— EIN ANSATZ ZUR ANFORDERUNGSGERECHTEN PRODUKTENTWICKLUNG

e PLC-basierte Q-Gates ermdoglichen eine Verkntpfung mit Entwicklungs- und QM-
Methoden

M@%ﬁé F—E% ﬂt ' ZIEHUNGEN UND _
E{%@I}i@# %';Erl ) MEUR oS sobatat Yo

DeCoDeggm
e  Der Metifih

e DeCoDeg \
einheitlig®

e DeCoDe

..DIE LOSUNG KANN SO EINFACH SEIN!
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Produktqualitat und Q-Gates [ o e e e

VIELEN DANK FUR IHRE
AUFMERKSAMKEIT !
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