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Abstract:

In Polish mining and in other EU countries mining there are no specific regulations stating how
to compute the admissible level of occupational hazard of machine operators. The underlying
principles for establishing the occupational hazard are set forth in pertinent laws and safety
regulations. In accordance with the EU legislature, should the requirements in the given area of
expertise be lacking, the relevant organizations (State Mining Authority in Poland) are to specify the
admissible occupational risk levels on the basis of experts’ opinions and professional experience. In
order to establish the admissible risk levels, it is required that the current safety conditions in the
particular sector be known beforehand.

1. Sformutowanie problemu

1.1. Liczby wypadkow w gérnictwie polskim

Podziemny zaktad gorniczy jest bardzo ztozonym systemem antropotechnicznym [2].
Warunkiem efektywnego wplywania na bezpieczenstwo takich systemow jest znajomos¢ liczby,
przyczyn i skutkow wypadkow stanowigcych zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi.

Analiza wypadkowosci we wszystkich polskich kopalniach wegla kamiennego, rud miedzi, soli
i innych mineratéw wykazata ze w 2008 roku wystgpit wzrost wypadkow smiertelnych z 24 wypadkéw
zaistniatych w 2007 roku do 30 wypadkéw zaistniatych w 2008 roku.

Liczba wypadkow ciezkich wynosita odpowiednio 27 w 2007 roku i 22 wypadki ciezkie w 2008
roku. Ogotem w 2008 roku zaistniato 3 337 wypadkow.

Niestety w 2009 roku, z uwagi na katastrofe w KWK ,Wujek-Slask”, liczba wypadkéw
Smiertelnych byla znacznie wigeksza niz w 2008 r, wynosita bowiem 38 wypadkoéw $miertelnych,
44 wypadkow ciezkich i 3 518 wypadkow ogotem [8].

1.2. Przyczyny wypadkow
Wediug bylego Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego mgr. inz. Wojciecha Bradeckiego
gtownymi przyczynami wypadkéw w polskich kopalniach sa:
- niewlasciwa ocena zagrozen naturalnych,
- nieprzestrzeganie przez pracownikdw ustalen zawartych w instrukcjach, technologiach,
regulaminach i zezwoleniach pisemnych,
- btedy w przygotowaniu miejsc i stanowisk pracy,
- wykonywanie prac w hiewystarczajacej obsadzie osobowej,
- niewlasciwa koordynacja prac zespotowych,
- tolerowanie przez dozér gérniczy metod pracy niezgodnych z zasadami techniki gorniczej,
- niewlasciwy stan techniczny maszyn i urzadzen,
- eksploatacja maszyn i urzgdzen niezgodnie z dokumentacjg techniczno-ruchowa,
- wykonywanie robét przez osoby, ktére nie posiadajg wymaganych uprawnien,
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- nieprawidtowe zachowanie pracownikéw,
- niewlasciwa praca osob kierownictwa i dozoru ruchu dotyczaca organizacji i nadzoru robét oraz
pouczania pracownikow o zasadach bezpiecznego wykonywania prac [1].
Jak wynika z powyzszego zestawienia 0 bezpieczenstwie pracy , poza zagrozeniami
naturalnymi, decydujg w przewazajacej mierze ludzie, czyli: wiedza, doswiadczenie, zdyscyplinowanie
rzetelnos¢ itp. 0s6b dozoru oraz bezposrednich wykonawcow robot gérniczych.

2. Wskazniki bezpieczenstwa stosowane w gornictwie

2.1. Statystyka wypadkow smiertelnych

W gérnictwie po raz pierwszy statystyka wypadkéw $miertelnych zostata zastosowana
w 1750 roku przez Pruski Urzad Gorniczy.

W sto lat p6zniej ten sam Urzad udoskonalit sposob ewidencjonowania, przedstawiajgac
wypadki $miertelne wedtug miejsc ich powstawania i wedtug procesoéw produkcyjnych.

Po ulepszeniu statystyki w roku 1853 liczbe rejestrowanych wypadkéw $miertelnych
przedstawiono w stosunku do 1000 zatrudnionych osob..

W polskim goérnictwie ewidencje wypadkow prowadzi sie od 1928 roku. Statystyka wypadkéw
jest stale udoskonalana. Przedstawiana jest nie tylko wediug miejsc powstawania ale réwniez
przyczyn, okolicznosci zdarzen itp.

Nie wnikajac w szczegOty, w polskim i Swiatowym goérnictwie bezpieczenstwo oceniane jest
w rozpatrywanym roku:

- liczbg wypadkow $miertelnych, ciezkich i wypadkéw ogétem,

- liczbg wypadkow smiertelnych na milion ton wydobycia,

- liczbg wypadkéw na 1000 zatrudnionych oséb,

- liczbg wypadkow w stosunku do czasu pracy,

- stratami spowodowanymi absencjg chorobowg na skutek wypadkow przy pracy itd.

Tab. 1 Liczby wypadkéw $miertelnych, ciezkich i ogéfem w polskich kopalniach wegla kamiennego
w latach 2002-2009

L.p. rok Liczba wypadkow Liczba wypadkow Liczba wypadkow
Smiertelnych ciezkich ogotem
1. 2002 33 33 2354
2. 2003 29 34 2421
3. 2004 11 15 2243
4. 2005 15 15 2117
5. 2006 45 16 2321
6. 2007 16 18 2505
7. 2008 25 19 2552
8 2009 36 44 2799

*zrodto :  http://www.wug.pov.pl

Przyktadowo w tabeli 1 (korzystajac z danych WUG-u [8]) zamieszczono liczby wypadkow
(Smiertelnych, ciezkich, ogétem) w kopalniach wegla kamiennego w latach 2002-2009.

Czesto stosowanym wskaznikiem bezpieczenstwa w gornictwie jest liczba wypadkéw
Smiertelnych na 1 min ton wydobytego urobku [2], [3], [8].

Na Rys. 1 przedstawiono zmiany wartosci liczbowych tego wskaznika w polskich kopalniach
wegla kamiennego (KWK) w latach od 1946 do 2008 roku.
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Rys. 1. Liczba wypadkéw $miertelnych na 1 milion ton wydobycia w polskich KWK [6]

Z Rys.1. wynika, ze w okresie ostatnich 10 lat Srednia wartos¢ tego wskaznika wynosita okoto
0,26. W 2006 roku w KWK ,Halemba” zginety 23 osoby, stad wartos¢ wskaznika wyniosta 0,48.
W 2009 roku w wyniku zbiorowego wypadku w kopalni ,Wujek-Slask” stracito zycie 20 pracownikow,
zatem warto$¢ omawianego wskaznika znowu znacznie wzrosta w stosunku do roku 2008.

Dla poréwnania, wg nieoficjalnych szacunkéw, wartos¢ analizowanego wskaznika wynosita
w 2008 roku: w Chinach — 6, na Ukrainie — 4, w Rosji — 0,65, w USA i Niemczech — 0,04 [8].

2.2. Ryzyko zawodowe

Tak przedstawiona statystyka wypadkéw $miertelnych nie odzwierciedla ztozonosci proceséw
i zjawisk zachodzacych w czasie eksploatacji bardzo ztozonych systeméw antropotechnicznych jakim
sg podziemne zakfady gornicze.

Powody tego sg nastepujace:

- wartosci liczbowe podanych powyzej wskaznikéw bezpieczenstwa pracy uzyskuje sie po uptywie
diugiego czasu eksploatacji duzej liczby systeméw okreslonego rodzaju.

- uogolnianie ocen bezposrednich przyczyn powstawania katastrof gorniczych, ktére sg rzadkim
zdarzeniem losowym, jest czesto nieuzasadnione,

- wyniki prac komisji powypadkowych, powotywanych po zaistnieniu kazdego takiego zdarzenia,
moga by¢ niekompletne i obarczone (z réznych przyczyn) duzymi btedami, gdyz w pierwszej
kolejnosci szuka sie nie przyczyn, ale winnych zaistniatych zdarzen powodujacych powazne
skutki.

Opracowanie wifasciwych metod i sposobow zapobiegania wypadkom oraz zwiekszanie
bezpieczenstwa okreslonego obiektu technicznego na podstawie wynikow takich analiz i ocen
napotyka na powazne trudnosci lub jest wrecz niemozliwe.

Przy uwzglednianiu tylko skutkéw zdarzeh niesprzyjajacych prowadzacych do $mierci lub
wypadkéw ciezkich nieunikniona jest utrata bardzo duzej czesci informacji dotyczacej uszkodzen
maszyn i urzadzen gorniczych, ktére co prawda nie bylty przyczyng ww. wypadkow, ale moga do nich
doprowadzi¢ na przyktad (z uwagi na duzg czestos¢) ich wystepowania.

Okreslenie (wyznaczenie) wptywu zastosowanych nowych metod, sposobéw oraz $rodkéw
technicznych na poprawe bezpieczenstwa w kopalniach wymaga stosowania mniej ogélnego
wskaznika. Ta miarg bezpieczehstwa jest ryzyko zawodowe definiowane jako iloczyn
prawdopodobienstwa wystepowania zdarzenia niepozadanego okreslonego zagrozenia oraz miara
jego skutkow lub konsekwencji:

R=Px.C 1)
gdzie:
R - ryzyko wystgpienia zdarzenia niepozgdanego (okreslonego zagrozenia)

- prawdopodobienstwo wystapienia niepozadanego zdarzenia
C -skutki zdarzenia niepozadanego
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Ryzyko moze by¢ wyrazone w utracie zdrowia lub zycia, w stratach produkcji, a takze
w stratach finansowych, w stratach srodowiska itp.

Poniewaz skutki lub konsekwencje niepozadanych zdarzen mogg byé zréznicowane, do
wzoru 1 na szacowanie ryzyka mozna wprowadzi¢ wspotczynnik rangi konsekwencji:

R =Px.C* 2)

gdzie:
k - wspotczynnik rangi konsekwencji zdarzenia niepozadanego (k 3 1)

Ogotem jest okoto 20 metod i sposobow oceny i analizy ryzyka zawodowego, ktére zostaty
opisane i ocenione w pracy doktorskiej dr. inz. Bogustawa Chrdészcza [5], wykonanej pod
kierownictwem prof. Jo6zefa Hansela. Praca ta, obroniona na Wydziale Inzynierii Mechanicznej
i Robotyki, zostata opublikowana na stronie internetowej Biblioteki Giéwnej AGH.
(http://www.bg.agh.edu.pl).

3. Ryzyko zawodowe w aktach prawnych

3.1. Dyrektywy UE

Zgodnie z prawem UE w gornictwie, podobnie jak i w innych dziatach przemystu, istnieje
obowigzek szacowania i dokumentowania ryzyka zawodowego.

Wprowadzenie do prawa pojecia ryzyka (oraz zarzadzania nim) ma na celu obnizenie jego
poziomu poprzez stosowanie r6znego rodzaju dziatan. Najwieksza role w obnizaniu poziomu ryzyka
zawodowego w UE odegraty trzy podane ponizej dyrektywy.

- Dyrektywa Nr 90/394/EWG dotyczaca zapobiegania i kontroli ryzyka zawodowego
spowodowanego przez substancje i czynniki rakotworcze.

- Dyrektywa Nr 80/1107/EWG, ktora dotyczy ochrony pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym
Z dziataniem zagrozen w czasie pracy.

- Dyrektywa Nr 89/391/EWG o wprowadzeniu $rodkow w celu zwiekszenia bezpieczenstwa
i poprawy zdrowia pracownikéw podczas pracy.

Dyrektywa Nr 89/391/EWG, zwana dyrektywg ramowg, ma podstawowe znaczenie
w ksztattowaniu polityki w zakresie ochrony zycia i zdrowia pracownikow. W dyrektywie tej zostato
sformutowane nowe podejscie do zagadnien ochrony zycia i zdrowia pracownikow.
Zamiast dotychczasowego podejscia, ktore skupiato sie na ograniczaniu skutkéw wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych, nacisk zostat potozony na likwidacje prawdopodobienstwa zaistnienia
zagrozenia dla zycia i zdrowia, czyli na eliminowanie i ograniczanie ryzyka zawodowego.
Najwazniejsze zapisy w tej dyrektywie dotycza;
- unikania ryzyka,
- oceny ryzyka, ktérego nie mozna uniknag¢,
- zapobiegania ryzyka u zrédta,
- dostosowania pracy do pojedynczego cztowieka,
- stosowanie nowych rozwigzan technicznych,
- zastepowania niebezpiecznych srodkéw bezpiecznymi,
- prowadzenia spojnej i catosciowe]j polityki zapobiegawczej, obejmujacej technike, organizacje oraz
warunki pracy, stosunki spoteczne i wptyw czynnikow zwigzanych ze srodowiskiem pracy,
- nadawania priorytetu srodkom ochrony zbiorowej przed srodkami ochrony indywidualnej,
- wlasciwego instruowania i szkolenia pracownikow [2], [5].

3.2. Przepisy polskiego prawa

Ponizej zamieszczono najwazniejsze polskie akty prawne z ktorych wynika obowigzek analizy
i oceny ryzyka osO6b wykonujacych okreslone prace w podziemnych zakfadach gorniczych
i podejmowanie dziatah majgcych na celu obnizenie jego poziomu.

Ustawa z dnia 26 czerwca 1974r. — Kodeks pracy (Dz.U. z 1998r. Nr 21, poz.94 z p6zn. zm):

.Minister pracy i polityki socjalnej w porozumieniu z ministrem zdrowia i opieki spofecznej
okresli, w drodze rozporzgdzenia, ogoélnie obowigzujgce przepisy bezpieczenstwa
i higieny pracy dotyczgce prac wykonywanych w réznych gafeziach pracy”.

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997r. w sprawie
ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz.U. z 1997r. Nr 129 poz. 844 z pézn. Zm.):

.Pracodawca jest obowigzany oceniac i dokumentowac ryzyko zawodowe, wystepujgce przy
okreslonych pracach, oraz stosowac niezbedne srodki profilaktyczne zmniejszajgce ryzyko”.
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Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 17 wrzesnia 1999 r. w sprawie bezpieczenstwa

i higieny pracy przy urzgdzeniach i instalacjach energetycznych (Dz.U. Nr.80, poz. 912):

.Pracodawca jest obowigzany zapoznac¢ pracownikow z: ryzykiem zawodowym i zagrozeniami

dla zdrowia i zycia pracownikéw, ktore wystepujg na danym stanowisku pracy, oraz zastosowanymi

Srodkami likwidujgcymi lub ograniczajgcymi to ryzyko i zagrozenia”.

Rozporzadzenie MPIPS z dnia 14 marca 2000r. w sprawie BHP przy recznych pracach
transportowych (Dz.U. Nr 26, z 2000r. poz.313):

- 1. Pracodawca jest zobowigzany oceniac¢ ryzyko zawodowe wystepujgce przy recznych pracach
transportowych, w szczegolnosci biorgc pod uwage:

- mase przemieszczanego przedmiotu, jego rodzaj i pofozenie srodka ciezkosci,

- warunki $rodowiska pracy, w tym w szczegdlnosci temperature i wilgotno$¢ powietrza oraz poziom
czynnikoéw szkodliwych dla zdrowia,

- organizacje pracy, w tym stosowane sposoby jej wykonywania,

- indywidualne predyspozycje pracownika, takie jak sprawnos¢ fizyczna, wiek, stan zdrowia.

- 2. Ocena ryzyka, o ktérej mowa w ust.1 , powinna by¢ dokonywana przy organizowaniu prac
transportowych, a takZze po kazdej zmianie organizacji pracy. Na podstawie oceny ryzyka
zawodowego pracodawca jest zobowigzany podejmowac dziafania majgce na celu usuniecie
stwierdzonych zagrozen”.

Ustawa z dnia4 lutego 1994r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U. Nr 27 z 1994r poz. 96, z
pbézn. zm.):

- ,Minister wfasciwy do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrami wfasciwymi do spraw pracy
i spraw wewnetrznych okresli , w drodze rozporzgdzenia, szczegéfowe zasady bezpieczeristwa
i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego
zwigzanego z ruchem w poszczegdlnych rodzajach zakfadéw gorniczych, a takze szczegéfowe
zasady oceniania i dokumentowania ryzyka zawodowego oraz stosowania niezbednych srodkow
profilaktycznych zmniejszajgcych to ryzyko w formie dokumentu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia pracownikéw zatrudnionych w ruchu zakfadéw goérniczych”.

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa

i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego

w podziemnych zakfadach gérniczych (Dz.Nr.139 z 2002r., poz. 1169):

.Przedsiebiorca zapewnia biezgce przeprowadzenie analiz i badas niezbednych do bezpiecznego

prowadzenia ruchu zakfadu goérniczego, w tym dla oceny i dokumentowania ryzyka zawodowego”.

.Przedsiebiorca opracowuje, przed rozpoczeciem prac, dla kazdego zakfadu gérniczego dokument

bezpieczenstwa i ochrony zdrowia pracownikow zatrudnionych w zakfadzie gérniczym, zwany dalej

L=dokumentem bezpieczeristwa”.

Zawarto$¢ dokumentu bezpieczeristwa okreéla zafgcznik nr 2 do rozporzgdzenia.

Zatgcznik nr 2

DOKUMENT BEZPIECZENSTWA

.1. Dokument bezpieczenstwa stanowi zbiér wewnetrznych regulacji oraz dokumentow
umoZiwiajgcych ocene i dokumentowanie ryzyka zawodowego oraz stosowanie niezbednych srodkéw
profilaktycznych zmniejszajgcych to ryzyko w zakfadzie gérniczym”.

4. Nieprawidtowos$ci w szacowaniu ryzyka zawodowego

4.1. Nieprawidtowosci wskazywane przez Panstwowa Inspekcje Pracy (PIP)

Zgodnie z dyrektywami UE na pracodawcach spoczywa prawny obowigzek nie tylko analizy
i dokumentowania ryzyka zawodowego, ale tez podejmowanie dziatan zmierzajacych do jego
istotnego ograniczania.

Organem kontrolujagcym przestrzeganie tego prawa w Polsce jest miedzy innymi Panstwowa
Inspekcja Pracy (PIP) [9].

Wg corocznych raportow Giownego Inspektora Pracy publikowanych na stronach
internetowych PIP [9], w ktérych dokonuje sie oceny bezpieczenstwa pracy w Polsce, w procesie
analizy ryzyka zawodowego, nieprawidtowosci w ocenie ryzyka zawodowego polegajg przede
wszystkim na zanizaniu szacunku przewidywanych skutkdw i prawdopodobienstwa wystgpienia
zdarzenia niebezpiecznego. Stwierdzono réwniez szacowanie ryzyka na podstawie nieaktualnych
wynikow pomiaréw czynnikow szkodliwych, wystepujacych na stanowiskach pracy, zanizanie wartosci
ryzyka przy przekroczeniach stezen i natezen czynnikéw szkodliwych, a takze nieoszacowanie ryzyka
zawodowego dla kazdego zagrozenia wystepujgcego na stanowisku pracy, co powodowato zanizanie
wartosci ryzyka (ujawniono przypadki szacowania ,usrednionego” ryzyka dla stanowiska pracy).

Bfedne oszacowanie ryzyka zawodowego generowato kolejne nieprawidtowosci. Przede
wszystkim nie pozwalato na prawidtowe wyznaczenie jego dopuszczalnosci oraz okreslenie dziatan
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profilaktycznych, jakie winny by¢ podjete. Nalezy zaznaczy¢, ze w zaktadach, w ktorych zaplanowano

dziatania korygujace lub zapobiegawcze, wystgpity przypadki niezrealizowania ustalonych zamierzen

oraz nie przeprowadzenia ponownej oceny ryzyka zawodowego po wykonaniu zaplanowanych
dziatan, w celu sprawdzenia ich skutecznosci.

Ponadto stwierdzono niedokonywanie oceny ryzyka zawodowego po: utworzeniu nowych stanowisk

pracy, wprowadzeniu zmian technologicznych lub organizacyjnych na stanowiskach pracy, a takze po

zmianie wymagan odnoszacych sie do ocenianych stanowisk pracy oraz po zmianie stosowanych
$rodkoéw ochronnych.
Tlumaczac powyzsze nieprawidtowosci, pracodawcy wskazujg na:

- brak popularnych i tatwo dostepnych poradnikéw przedstawiajacych proste metody oceny ryzyka
zawodowego,

- brak dostatecznej liczby kompetentnych os6b, do ktérych mozna sie zwréci¢ z watpliwosciami
dotyczacymi problematyki oceny ryzyka zawodowego,

- wysokie koszty szkolenia pracownikow w zakresie oceny ryzyka zawodowego, prowadzonego
przez jednostki szkoleniowe.

- Inspektorzy pracy PIP wskazujg z kolei na nastepujace problemy:

- niedostrzeganie przez pracodawcow podstawowego celu oceny ryzyka zawodowego, jakim jest
stata poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy,

- che¢ wykazania przez pracodawcow organom Kkontroli warunkéw pracy, ze poziom ryzyka
wystepujacego na stanowiskach pracy w ich zaktadach jest maty lub bardzo maly i nie zachodzi
potrzeba podejmowania dziatah dla poprawy poziomu bezpieczenstwa,

- przeprowadzanie oceny ryzyka przez osoby (czesto jedng) bez dostatecznej wiedzy
0 zagrozeniach wystepujacych na stanowiskach pracy,

- nierzetelne przeprowadzanie oceny ryzyka zawodowego przez ekspertéw spoza zakfadu pracy,
wykorzystywanie do oceny ryzyka zawodowego i jego dokumentowania rozpowszechnionych
WZorow”, ktore nie zawsze moga by¢ zastosowane w danym zakfadzie pracy z uwagi na
specyfike i zagrozenia wystepujace na stanowiskach pracy [9].

4.2. Nieprawidtowosci w szacowaniu ryzyka w gornictwie polskim

Wszystkie wymienione wyzej nieprawidtowosci (w wiekszym lub mniejszym stopniu) wystepujg
rowniez w polskim przemysle wydobywczym.

Jak juz wczesniej napisano znanych jest okoto 20 metod analizy ryzyka zawodowego [5].

W Polsce nie ma jednej narzuconej metody oceny ryzyka. Nic wiec dziwnego, ze w polskich
kopalniach stosowane sag rézne metody analizy ryzyka zawodowego. Najczesciej stosowana jest
metoda Risk Score . Dosy¢ czesto jest stosowana metoda wg. PN-N 18002.

W Katowickim Holdingu Weglowym stosowana jest metoda wg. normy MIL STD882 .

Sytuacja ta jest niewtasciwa miedzy innymi z nastepujacych powodow:

- stosowanie roznych metod oceny uniemozliwia poréwnywanie bezpieczenstwa pracy w réznych
kopalniach a tym samym podejmowanie skutecznych systemowych dziatan zmierzajacych do
poprawy bezpieczenstwa w poszczegoélnych zakladach gorniczych i calym przemysle
wydobywczym.

- zréznicowanie metod szacowania ryzyka powoduje, ze pracownicy faczonych kopalh (na tym
gtéwnie polega restrukturyzacja polskiego gornictwa wegla kamiennego) spotykaja sie z nowymi
.Kartami zagrozen”, kryteriami oceny ryzyka itd., co w ocenie pracownikéw podwaza celowosc
takich analiz.

Stosowanie réznych metod oceny i analizy ryzyka uniemozliwia ustalenie jednolitych w skali
polskiego gérnictwa dopuszczalnych poziomow ryzyka na okreslonych stanowiskach pracy.

Z podanych powyzej powodow w Akademii Gérniczo-Hutniczej podjeto prace badawcze, ktorych

celem byto wyeliminowanie powyzszych nieprawidtowosci [2], [4], [5], [7].

W ich wyniku miedzy innymi zostata opracowana pod kierunkiem prof. J. Hansela ,Metodyka
ograniczania zagrozen wypadkéw w szybach gérniczych” nagrodzona w grudniu 2008 roku nagrodg
| stopnia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w kategorii prac naukowo-badawczych zastosowanych
w praktyce [4], [7].

5. Podsumowanie

O bezpieczehstwie pracy w polskich kopalniach podziemnych, poza zagrozeniami
naturalnymi, decydujg ludzie czyli: wiedza, doswiadczenie, zdyscyplinowanie, przygotowanie do
zawodu, poczucie odpowiedzialnosci i rzetelno$¢ oséb dozoru oraz bezposrednich wykonawcéw robot
goérniczych.

Niestety nie mozna tez wykluczy¢, ze wptyw na zachowania ludzkie, a tym samym na stan
bezpieczenstwa w polskich kopalniach ma niepewna sytuacja restrukturyzowanego goérnictwa.
Niepokdj o los kopalni, o to czy nie zostanie zlikwidowana, a takze presja na osigganie jak najlepszych
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wynikow ekonomicznych, ktére moga prowokowa¢ zachowania nieracjonalne z punktu widzenia
bezpieczenstwa pracy, w tym szukanie ,0szczednosci” kosztem bezpieczehstwa.

W ocenie autoréw analiza wypadkéw oraz ryzyka zawodowego ma nie tylko prowadzi¢ do
ograniczania tego ryzyka na okreslonym stanowisku pracy ale réwniez utatwi¢ znalezienie nowych:
efektywnych systemow zarzgdzania bezpieczenstwem kopalh, organizacji panstwowego nadzoru
goérniczego, regulacji prawnych, norm technicznych, metod i srodkéw technicznych poprawiajacych
bezpieczenstwo pracy w polskich kopalniach itd.

Publikacja zostafa opracowane w ramach pracy statutowej Wydziafu Inzynierii Mechanicznej
i Robotyki w Katedrze Transportu Linowego. Nr 11.11.130.888
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