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Abstract:

A proposal of the method for safety assessment (WMOB) as regards cost calculation of risk
and risk assessment in mining industry was presented in the paper. The method for safety
assessment (WMOB) in relation to changes introduced to technical objects of mining plants, especially
those “life” of which (time of operation) exceeds expected time of legal force of regulations, was
suggested. It should be emphasized that a proposal of the method for safety assessment (WMOB) as
regards cost calculation of risk and risk assessment in the mining industry is a direct transfer of
regulations of Decree of Commission (EC) No. 352/2009 dated 24" April 2009.

1. Wstep

Regulacje prawne obowigzujace w panstwach czionkowskich EU powinny by¢ spojne
i wzajemnie przystajace. Sprawy wymagan technicznych dla bezpieczenstwa wyrobow
wprowadzanych do obrotu w obszarze EU, regulujg postanowienia aktow prawnych panstw
cztonkowskich implementujacych do prawa krajowego odpowiednie dyrektywy EU lub wydane
rozporzadzenia. Problemem pozostaje jednak fakt przepiséw technicznych prawa krajowego
poszczegoélnych panstw czionkowskich w przypadkach zamiaru wprowadzenia zmian w obiektach
technicznych np. zaktadéw gorniczych, a szczegodlnie takich obiektéw ktérych czas ,zycia”
(funkcjonowania) przekracza granice przewidywalnej przysztosci obowigzywania regulacji prawnych,
np.: stacji elektroenergetycznych wysokiego i $redniego napiecia, gérniczych wyciggdéw szybowych,
stacji wentylatorow gtéwnego przewietrzania kopalh itd. Dostrzegajac ten problem zaproponowano
ponizej wspolng metode oceny bezpieczenstwa (WMOB) w zakresie wyceny i oceny ryzyka w
odniesieniu do zmian:

- nie uznanych za znaczace (istotne) dla bezpieczenstwa,
- uznanych za znaczace (istotne) bez udziatu (interwencji) organéw nadzoru gérniczego,
- uznanych za znaczace z udziatem (interwencja) organu nadzoru gorniczego.

Podkresli¢ nalezy, ze propozycja wspoélnej metody oceny bezpieczenstwa (WMOB) w zakresie
wyceny i oceny ryzyka w dziedzinie goérnictwa jest bezposrednim przeniesieniem postanowien
ROZPORZADZENIA KOMISJI (WE) NR 352/2009 z dnia 24 kwietnia 2009r. w sprawie przyjecia
wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka, o ktérej mowa w art. 6 ust.
3 lit. &) dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.

2. Wprowadzenie

Wspblng metode oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka (WMOB) nalezy
stosowaé, aby zapewni¢ zachowanie réwnego poziomu bezpieczenstwa oraz jego poprawe, gdy jest
to konieczne i praktycznie mozliwe.
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Aby utatwi¢ wzajemng akceptacje sadéw, nalezy zharmonizowa¢ metody stosowane przez podmioty
uczestniczace w rozwoju i eksploatacji obiektéw technicznych zakladéw gorniczych do identyfikacii
ryzyka i zarzadzania nim oraz metody wykazywania zgodnosci z wymogami bezpieczenstwa.
Pierwszy konieczny krok to zharmonizowanie procedur i metod przeprowadzania ocen ryzyka oraz
stosowania $rodkéw nadzoru ryzyka w sytuacjach, gdy zmiana warunkéw prowadzenia ruchu lub
wprowadzenie ,nowosci” (nowego rozwigzania technicznego) stwarza nowe zagrozenia (dla
infrastruktury lub prowadzenia ruchu).

Jezeli nie istniejg przepisy, na podstawie ktdrych okresla sie, czy zmiana jest znaczaca, czy tez

nie, wprowadzajacy zmiane jest odpowiedzialny za wprowadzenie danej zmiany i dokonuje

wstepnej oceny potencjalnego wptywu danej zmiany na bezpieczehstwo.

W przypadku, gdy proponowana zmiana ma wplyw na bezpieczenstwo, wprowadzajgcy zmiane

powinien oceni¢ znaczenie zmiany, kierujgc sie fachowym osgdem i na podstawie okreslonych w

WMOB kryteriow.

Ocena wprowadzajacego zmiane powinna prowadzi¢ do jednego z trzech nastepujacych wnioskow:

- zZmiana nie zostaje uznana za znaczaca i wprowadzajacy zmiane wprowadza jg stosujgc wlkasng
metode oceny bezpieczenstwa,

- zZmiana zostaje uznana za znaczacg i wprowadzajacy zmiane wprowadza, stosujac zasady
WMOB i wtedy nie zachodzi potrzeba interwencji ze strony organu nadzoru gérniczego,

- zmiana zostaje uznana za znaczaca, ale istniejg przepisy, ktére nakazujg podjecie okreslonej
interwencji przez organ nadzoru gérniczego, np. wydania nowego zezwolenia na oddanie do
ruchu, dopuszczenia do stosowania, aktualizacji certyfikatu bezpieczenstwa itp.

W przypadku kazdej zmiany juz eksploatowanego obiektu technicznego ocena znaczenia tej zmiany

powinna uwzglednia¢ wszystkie zmiany zwigzane z bezpieczenstwem, ktore dokonano wczesniej.

Ocena ta ma na celu sprawdzenie, czy zmiany wprowadzone wczesniej nie sktadajg sie w sumie na

Znaczacg zmiane, wymagajaca petnego zastosowania WMOB w zakresie wyceny i oceny ryzyka.

Dopuszczalnos¢ ryzyka zwigzanego ze znaczacg zmiang nalezy badac¢ za pomocg co najmniej jednej

Z nastepujacych zasad akceptacji ryzyka:

- zastosowanie kodeksu postepowania,

- poréwnanie z podobnymi rozwigzaniami technicznymi,

- szacowanie jawnego ryzyka.

Wszystkie te zasady sg wykorzystywane z powodzeniem w szeregu zastosowan wielu branz.

Zasada ,szacowania jawnego ryzyka" jest czesto stosowana w przypadku zmian o charakterze

kompleksowym lub nowatorskim. Odpowiedzialno$¢ za wybér zastosowanej zasady ponosi

wprowadzajgcy zmiane.

Zgodnie z powszechng zasadg proporcjonalnosci nie powinno sie wykracza¢ poza to, co jest

niezbedne do osiggniecia celu w zakresie wyceny i oceny ryzyka.

W przypadku korzystania z powszechnie uznanego kodeksu postepowania nalezy pozwala¢ na

ograniczony zakres stosowania WMOB.

W przypadku istnienia przepiséw, ktére nakazujg podjecie okreslonej interwencji przez organ nadzoru

goérniczego, organ dziata zgodnie z tymi przepisami.

3. Zakres

WMOB w zakresie wyceny i oceny ryzyka ma zastosowanie do wszelkich zmian, ktére sg
uznawane za znaczace. Zmiany takie moga mie¢ charakter techniczny, eksploatacyjny lub
organizacyjny. W przypadku zmian organizacyjnych, brane sg pod uwage pod uwage wytacznie
zmiany, ktére mogg mie¢ wptyw na warunki eksploatacji.

4. Definicje
Stosuje sie nastepujgce definicje:
- ,tyzyko” oznacza czestotliwos¢ wypadkéw i incydentéw prowadzacych do szkody

(spowodowanej zagrozeniem) oraz stopien powagi tej szkody;

- ,analiza ryzyka” oznacza systematyczne wykorzystywanie wszystkich dostepnych informacji do
identyfikowania zagrozen i szacowania ryzyka;

- ,wycena ryzyka" oznacza procedure opierajaca sie na analizie ryzyka, ktéra ma na celu
ustalenie, czy osiggnieto poziom dopuszczalnego ryzyka;

- ,0cenaryzyka” oznacza cato$ciowy proces obejmujacy analize ryzyka i wycene ryzyka;

- ,bezpieczenstwo” oznacza brak niedopuszczalnego ryzyka szkody;

- ,zarzadzanie ryzykiem” oznacza planowe stosowanie polityki, procedur i praktyk zarzadczych w
ramach zadan dotyczacych analizy, wyceny i nadzoru ryzyka;

- interfejsy” oznacza wszystkie punkty interakcji podczas cyklu zycia obiektu technicznego, w tym
utrzymanie i eksploatacje, w ktorych ramach rézne podmioty wspoltpracujg ze soba, aby
zarzadzac ryzykiem;
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.podmioty” oznacza wszystkie strony, ktdre sg zaangazowane, bezposrednio lub na mocy
porozumien umownych,

Mymogi bezpieczehstwa” oznacza witasciwosci bezpieczenstwa (jakosciowe Iub ilosciowe)
odnoszace sie do obiektu technicznego i jego eksploatacji (w tym zasady eksploatacji), ktére sg
konieczne do spetnienia prawnych lub wewnetrznych celdw w zakresie bezpieczenstwa;

,Srodki bezpieczenstwa” oznacza pakiet dziatan zmniejszajgcych czestotliwosé zagrozen albo
tagodzacych ich skutki, ktéry ma na celu osiggniecie lub utrzymanie dopuszczalnego poziomu
ryzyka;

wnioskodawca” oznacza jednostke organizacyjng wprowadzajagcg zmiane, podmioty
zamawiajace lub producentéw, lub podmioty skfadajace wnioski o zezwolenie, dopuszczenie
itp.;

,Zagrozenie” oznacza stan, ktéry moze prowadzi¢ do wypadku;

.Jednostka oceniajgca” oznacza niezalezng kompetentng osobe, organizacje lub podmiot, ktére
przeprowadzajg badanie w celu ocenienia, na podstawie dowodéw, o spetnieniu przez obiekt
techniczny wymogéw bezpieczenhstwa, ktére sie do niego stosujg;

.Kryteria akceptacji ryzyka” oznacza kryteria, na podstawie ktérych oceniana jest
dopuszczalnos¢ danego ryzyka; kryteria te stosuje sie, aby ustali¢, czy poziom ryzyka jest na
tyle niski, ze nie jest konieczne podejmowanie natychmiastowych dziatan w celu jego
zredukowania;

Jrejestr zagrozen” oznacza dokument, w ktorym rejestruje sie i opatruje odniesieniami
zidentyfikowane zagrozenia, zwigzane z nimi $rodki i zrodio zagrozen oraz wskazuje
organizacje, ktéra ma nimi zarzadzag;

Jdentyfikacja zagrozeh” oznacza proces wykrywania zagrozen oraz sporzadzanie ich wykazu
i opisu;

,Zasada akceptacji ryzyka” oznacza zasady, ktére sg stosowane w celu wyciggniecia wniosku
0 dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci ryzyka zwigzanego z okreslonym zagrozeniem lub
okreslonymi zagrozeniami;

.kodeks postepowania” oznacza spisany zbiér zasad, ktére mogg by¢ wykorzystywane do
nadzorowania okreslonego zagrozenia lub okreslonych zagrozen, pod warunkiem ich
prawidtowego stosowania;

.System odniesienia” oznacza system, ktory sprawdzit sie w praktyce jako system
0 dopuszczalnym poziomie bezpieczenstwa i z ktbrym mozna poréwnywacé system oceniany
pod katem dopuszczalnosci ryzyka;

.Szacowanie ryzyka” oznacza proces prowadzacy do uzyskania pomiaru poziomu
analizowanego ryzyka, na ktory skfadajg sie nastepujace etapy: analiza czestotliwosci, analiza
skutkéw i potaczenie tych dwdch typow analiz;

»System techniczny” oznacza obiekt techniczny, w tym projekt oraz dokumentacje wykonawczg
i pomocniczg; proces opracowywania systemu technicznego rozpoczyna sie od opracowania
specyfikacji wymogéw, a konczy odbiorem technicznym obiektu technicznego; system
techniczny nie obejmuje uzytkownikéw ani ich dziatan, chociaz uwzglednia sie projekt
odpowiednich interfejsow z zachowaniami ludzi. Proces utrzymania jest opisany w instrukcjach
utrzymania, ale sam nie stanowi czesci systemu technicznego;

.Katastroficzne konsekwencje” oznacza ofiary $miertelne lub osoby powaznie ranne lub
powazne szkody wyrzgadzone w wyniku wypadku;

5. Znaczace (istotne) zmiany

1.Jezeli nie istniejg przepisy, na podstawie ktorych okresla sie, czy zmiana jest znaczaca, czy tez nie,
wnioskodawca dokonuje oceny potencjalnego wptywu danej zmiany na bezpieczehstwo.

2.W

przypadku, gdy proponowana zmiana nie ma wplywu na bezpieczenstwo, nie istnieje

konieczno$¢ stosowania procesu zarzgdzania ryzykiem.
3.W przypadku gdy proponowana zmiana ma wptyw na bezpieczenstwo, wnioskodawca, kierujac sie
fachowym osadem, decyduje o znaczeniu zmiany na podstawie nastepujacych kryteriow:

a)
b)

c)
d)

e)

f)

skutki awarii systemu: wiarygodny najgorszy scenariusz w przypadku awarii ocenianego
systemu, uwzgledniajacy istnienie barier zabezpieczajgcych poza tym systemem;

innowacja wykorzystana przy wprowadzaniu zmiany; kryterium to obejmuje rowniez
innowacje wnioskodawcy;

ztozonos¢ zmiany;

monitoring: niezdolnos¢ monitorowania wprowadzonej zmiany podczas catego cyklu zycia
systemu i dokonywania odpowiednich interwencij;

odwracalnos¢ zmiany: niezdolnosé powrotu do systemu sprzed zmiany;

dodatkowos$¢: ocena znaczenia zmiany z uwzglednieniem wszystkich przeprowadzonych
niedawno zmian ocenianego systemu, ktére byly zwigzane z bezpieczenstwem i nie zostaty
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ocenione jako znaczace. Whnioskodawca przechowuje odpowiednig dokumentacje, ktora
uzasadnia jego decyzje.

6. Proces zarzadzania ryzykiem
1.0Opisany w zatgczniku | proces zarzadzania ryzykiem stosuje sie w przypadku znaczacej zmiany,
2.Proces zarzadzania ryzykiem opisany w zatgczniku | jest stosowany przez wnioskodawce.
3.Whnioskodawca gwarantuje zarzadzanie ryzykiem powodowanym przez dostawcow i ustugodawcow,
w tym ich podwykonawcéw. W tym celu wnioskodawca moze poprosi¢ dostawcow i ustugodawcow,
w tym ich podwykonawcéw, o uczestniczenie w procesie zarzgdzania ryzykiem opisanym w
zatgczniku .

7. Niezalezna ocena
1.Niezaleznej oceny prawidtowosci stosowania procesu zarzadzania ryzykiem, ktéry jest opisany w
zataczniku 1, oraz jego wynikéw dokonuje jednostka spetniajaca kryteria wymienione w zatgczniku II.
2.Wnioskodawca ustala swojg wtasng jednostke oceniajgca, ktdrg moze by¢ inna jednostka
organizacyjna lub dziat wewnetrzny.
3.Nalezy unika¢ dublowania prac pomiedzy oceng zgodnosci systemu zarzgdzania bezpieczenstwem
i/lub oceng zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi.

8. Raporty w sprawie oceny ryzyka
1.Jednostka oceniajgca przedstawia wnioskodawcy raport w sprawie oceny bezpieczehstwa.
2.Raport w sprawie oceny bezpieczenstwa jest brany pod uwage przez organ nadzoru gorniczego
przy podejmowaniu decyziji.
3.Jezeli dokonano juz odbioru systemu lub jego czesci po przeprowadzeniu procesu zarzadzania
ryzykiem okreslonego WMOC, raport w sprawie oceny bezpieczehstwa dotyczacy takiego
wczesniejszego procesu nie powinien byé kwestionowany przez inng jednostke oceniajaca, ktora
dokonuje nowej oceny tego samego systemu.
Warunkiem uznania jest wykazanie, ze system bedzie uzytkowany w takich samych
warunkach funkcjonalnych, eksploatacyjnych i srodowiskowych jak juz zaakceptowany system oraz
ze zastosowano réwnowazne kryteria akceptacji ryzyka.

Literatura:
[1] opracowano w oparciu o rozporzadzenie komisji (WE) NR 352/2009 z dnia 24 kwietnia 2009r.

w sprawie przyjecia wspolnej metody oceny bezpieczenstwa w zakresie wyceny i oceny ryzyka o
ktérej mowa w art. 6 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
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Zatacznik |
1. Gléwne zasady stosujace sie do procesu zarzadzania ryzykiem

1.1. Gtéwne zasady i obowiazki

1.1.1. Proces zarzadzania ryzykiem, rozpoczyna sie od zdefiniowania systemu podlegajgcego ocenie i

obejmuje nastepujgce dziatania:

a) proces oceny ryzyka, w ramach ktérego identyfikuje sie zagrozenia, ryzyko, zwigzane
znimi s$rodki bezpieczenstwa oraz wymogi bezpieczenstwa, ktére powinien spetiac¢
oceniany system;

b) wykazanie zgodnosci systemu ze zidentyfikowanymi wymogami bezpieczehstwa,

c) zarzadzenie wszystkimi zidentyfikowanymi zagrozeniami oraz zwigzanymi z nimi srodkami
bezpieczenstwa. Proces zarzadzania ryzykiem ma charakter wieloetapowy. Jego przebieg
przedstawiono na schemacie w zatgczniku Ill. Proces ten konczy sie z chwilg wykazania
zgodnosci systemu ze wszystkimi wymogami bezpieczenstwa koniecznymi do
zaakceptowania ryzyka zwigzanego ze zidentyfikowanymi zagrozeniami.

1.1.2. Wieloetapowy proces zarzgdzania ryzykiem:

a) obejmuje odpowiednie dziatania w zakresie zapewnienia jakosci i przeprowadza go
kompetentny personel;

b) jest niezaleznie oceniany przez jednostke oceniajaca lub jednostki oceniajgce.

1.1.3. Wnioskodawca odpowiedzialny za proces zarzadzania ryzykiem, prowadzi rejestr zagrozeh

zgodnie z pkt. 4.

1.1.4. Podmioty, ktére stosujg juz metody lub narzedzia oceny ryzyka, mogg je dalej stosowac, o ile sg

one zgodne z niniejszymi WMOB i spefniajg nastepujace warunki:

a) metody lub narzedzia oceny ryzyka sg opisane w systemie zarzadzania bezpieczenstwem,

b) metody lub narzedzia oceny ryzyka sg zgodne z Polskimi Normami

1.1.5. Bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci cywilnej zgodnej z prawnymi wymogami, za proces
oceny ryzyka jest odpowiedzialny wnioskodawca. Wnioskodawca, za zgodg zainteresowanych
podmiotéw, decyduje w szczegolnosci o tym, kto bedzie odpowiadat za spetnienie wymogéw
bezpieczenstwa wynikajacych z oceny ryzyka. Decyzja ta jest uzalezniona od charakteru
srodkéw bezpieczenstwa, ktore zostaly wybrane, aby nadzorowaé ryzyko, utrzymujac je na
dopuszczalnym poziomie. Zgodnos¢ z wymogami bezpieczenstwa wykazuje sie zgodnie
z pkt. 3.

1.1.6. Pierwszy etap procesu zarzadzania ryzykiem polega na okredleniu przez wnioskodawce w
specjalnym dokumencie zadahn poszczegdlnych podmiotow oraz ich dziatah z zakresu
zarzadzania ryzykiem. Wnioskodawca koordynuje bliskg wspotprace pomiedzy poszczegdlnymi
zaangazowanymi podmiotami, stosownie do zadan tych podmiotow, w celu zarzadzania
zagrozeniami i zwigzanymi z nimi Srodkami bezpieczenstwa.

1.1.7. Za ocene prawidtowosci stosowania procesu zarzgdzania ryzykiem opisanego w WMOB
odpowiada jednostka oceny.

1.2. Zarzadzanie interfejsami

1.2.1. Zainteresowane podmioty wspoéipracujg ze sobg w odniesieniu do wszystkich interfejsow
majacych znaczenie dla ocenianego systemu, aby identyfikowa¢ zagrozenia dotyczace tych
interfejsdw i $rodki bezpieczenstwa zwigzane z tymi zagrozeniami oraz wspdlnie nimi
zarzadza¢. Zarzadzanie wspolnym ryzykiem na interfejsach jest koordynowane przez
wnioskodawce.

1.2.2. Jezeli podmiot stwierdzi, ze istnieje potrzeba zastosowania $rodka bezpieczenstwa, ktérego nie
jest w stanie wdrozy¢ samodzielnie, podmiot ten, dziatajgc w porozumieniu z innym podmiotem,
przenosi na niego zarzadzanie danym zagrozeniem zgodnie z procedurg opisang w pkt. 4.

1.2.3. Kazdy podmiot, ktory stwierdzi, ze $rodek bezpieczenstwa dotyczacy ocenianego systemu jest
niezgodny lub nieodpowiedni, ma obowigzek zgtosi¢ to wnioskodawcy, ktory z kolei poinformuje
podmiot wprowadzajacy ten srodek bezpieczenstwa.

1.2.4. Podmiot wprowadzajgcy srodek bezpieczehstwa poinformuje nastepnie wszystkie podmioty,
ktérych dotyczy problem w ramach ocenianego systemu lub (zgodnie z wiedzg podmiotu) w
ramach innych istniejacych systeméw, w ktorych stosowany jest ten sam $rodek
bezpieczenstwa.

1.2.5. W przypadku niemoznos$ci osiggniecia porozumienia pomiedzy dwoma podmiotami lub wiekszg
ich liczba, za znalezienie odpowiedniego rozwigzania odpowiada wnioskodawca.

1.2.6. Jezeli podmiot nie jest w stanie spetni¢ wymogu zawartego w przepisach, wnioskodawca
zwraca sie o rade do wtasciwego organu.

1.2.7. Niezaleznie od definicji ocenianego systemu wnioskodawca jest zobowigzany zagwarantowac,
ze zakres zarzadzania ryzykiem obejmuje sam system oraz jego integracje w inne.
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2. Opis procesu ryzyka
2.1. Opis ogo6lny
2.1.1. Proces oceny ryzyka jest catosciowym, wieloetapowym procesem obejmujacym:
a) zdefiniowanie systemu;
b) analize ryzyka, w tym identyfikacje zagrozen;
c) wycene ryzyka. Proces oceny ryzyka jest powigzany z zarzgdzaniem zagrozeniami zgodnie
z pkt. 4.1.
2.1.2. Definicja systemu powinna uwzglednia¢ co najmniej:
a) cel systemu, np. zamierzone przeznaczenie;
b) funkcje i elementy systemu, jezeli ma to zastosowanie (w tym np. element ludzki,
techniczny i operacyjny);
C) granice systemu, z uwzglednieniem innych systemow, z ktérymi system ten wspotpracuje;
d) interfejsy fizyczne (tj. systemy, z ktorymi system wspotpracuje) i funkcjonalne (tj. naktady
i efekty dotyczace dziatania);
e) otoczenie systemu (np. przeptywy energii i przeptywy termiczne, wstrzasy, wibracje,
zakltécenia elektromagnetyczne, przeznaczenie eksploatacyjne);
f) istniejgce $rodki bezpieczenstwa oraz definicje wymogéw bezpieczenstwa okreslonych po
procesu oceny ryzyka (na kolejnych etapach);
g) zatozenia okreslajace progi majgce zastosowanie do oceny ryzyka.

2.1.3. Identyfikacja zagrozenia dotyczy zdefiniowanego systemu, zgodnie z pkt. 2.2.

2.1.4. Dopuszczalnos¢ ryzyka dotyczgcego ocenianego systemu jest badana za pomoca jednej lub
kilku z ponizszych zasad akceptacji ryzyka:

a) stosowanie kodeksow postepowania (pkt 2.3);

b) poréwnanie z podobnymi systemami (pkt 2.4);

C) szacowanie jawnego ryzyka (pkt 2.5).

Zgodnie z og6lng zasada, o ktérej mowa w sekcji 1.1.5, jednostka oceniajgca nie narzuca
wnioskodawcy zasady akceptacji ryzyka, ktorg powinien stosowac.

2.1.5. Wnioskodawca wykazuje w wycenie ryzyka, ze wybrana zasada akceptacji ryzyka zostata
odpowiednio zastosowana. Wnioskodawca sprawdza ponadto, czy wybrane zasady akceptacji
ryzyka sg stosowane konsekwentnie.

2.1.6. Zastosowanie tych zasad akceptacji ryzyka pozwoli zidentyfikowaé mozliwe $rodki
bezpieczenstwa, ktére sprawig, ze ryzyko dotyczace ocenianego systemu stanie sie
dopuszczalne. Sposrod zidentyfikowanych w ten sposob $rodkow bezpieczenstwa zostang
wybrane srodki stuzace do nadzoru ryzyka, ktére stang sie wymogami bezpieczenstwa, ktére
powinien spetnia¢ system. Zgodnos$¢ z tymi wymogami bezpieczenstwa jest wykazywana
zgodnie z sekcja 3.

2.1.7. Wieloetapowy proces oceny ryzyka mozna uzna¢ za zakonczony, gdy wykazane zostanie, ze
wszystkie wymogi bezpieczenstwa zostaty spetnione i nie istnieje potrzeba uwzglednienia
jakichkolwiek dodatkowych, racjonalnie przewidywalnych zagrozen.

2.2. ldentyfikacja zagrozen

2.2.1.Wnioskodawca, korzystajac z szerokiej wiedzy specjalistycznej kompetentnego zespotu,
identyfikuje regularnie wszystkie racjonalnie przewidywalne zagrozenia dotyczace catego
ocenianego systemu, jego funkcji (jezeli ma to zastosowanie) i interfejsow. Wszystkie
zidentyfikowane zagrozenia sg umieszczane w rejestrze zagrozen zgodnie z pkt. 4.

2.2.2. Aby w ocenie méc skupi¢ sie na najwazniejszym ryzyku, zagrozenia nalezy klasyfikowa¢ wedtug
wynikajacego z nich szacowanego ryzyka. Jezeli tak wskazuje fachowy osad, zagrozenia
zwigzane z zasadniczo dopuszczalnym ryzykiem nie muszg by¢ gtebiej analizowane, nalezy je
jednak umiesci¢ w rejestrze zagrozeh. Klasyfikacja zagrozeh powinna by¢ opatrywana
uzasadnieniem, aby umozliwi¢ jednostce oceniajgcej jej niezalezng ocene.

2.2.3. Ryzyka wynikajace z zagrozen mogg zosta¢ zaklasyfikowane jako zasadniczo dopuszczalne,
gdy spetnione jest kryterium, zgodnie z ktorym ryzyko powinno by¢ na tyle mate, ze
wprowadzanie jakichkolwiek dodatkowych srodkéw bezpieczenstwa jest nieracjonalne. Podczas
fachowego osadu nalezy zwrdcié uwage, czy suma zasadniczo dopuszczalnego ryzyka nie
przekracza okreslonego udziatu w ryzyku catkowitym.

2.2.4. Podczas identyfikacji zagrozen moga zosta¢ okreslone srodki bezpieczenstwa. Nalezy je
umiesci¢ w rejestrze zagrozenh zgodnie z pkt. 4.

2.2.5. Identyfikacja zagrozen powinna by¢ dokonywana na poziomie szczegO6towosci, ktory jest
konieczny, aby okresli¢ przypadki, w ktérych $rodki bezpieczenstwa powinny utrzymywac
ryzyko pod kontrola zgodnie z jedng z zasad akceptacji ryzyka, o ktérych mowa w pkt 2.1.4. W
zwigzku z tym konieczne moze by¢ powtarzanie etapéw analizy ryzyka i wyceny ryzyka do
czasu osiggniecia dostatecznego poziomu szczegOtowosci, aby mozliwa byta identyfikacja
zagrozenia.
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2.2.6. W kazdym przypadku gdy ryzyko jest kontrolowane za pomocg kodeksu postepowania lub
systemu odniesienia, identyfikacje zagrozen mozna ograniczy¢ do:
a) sprawdzenia, czy kodeks postepowania lub system odniesienia sg wtasciwe w danym
przypadku;
b) wskazania niezgodnosci z kodeksem postepowania lub systemem odniesienia.

2.3. Korzystanie z kodekséw postepowania przy wycenie ryzyka
2.3.1.Whnioskodawca bada, z pomoca innych zaangazowanych podmiotow i kierujgc sie wymogami
wymienionymi w pkt 2.3.2, czy zagrozenie lub zagrozenia sg objete zakresem odpowiednich
kodeksow postepowania.
2.3.2. Kodeksy postepowania spetniajg przynajmniej nastepujace wymagania:
a) sg powszechnie uznane w branzy gorniczej; w przeciwnym wypadku kodeks postepowania
nalezy uzasadni¢ i powinien on by¢ akceptowalny dla jednostki oceniajacej;
b) sg relewantne z punktu widzenia nadzoru nad rozwazanymi zagrozeniami wystepujacymi
W ocenianym systemie;
C) sg publicznie dostepne dla wszystkich podmiotow, ktére chcg z nich korzystac.
2.3.3.Wymagania przepiséw ustalajagce proces zarzadzania ryzykiem w odniesieniu do okreslonych
systemOw mogg by¢ stosowane jako kodeksy postepowania do celow nadzoru nad
zagrozeniami dla potrzeb WMOB, pod warunkiem, ze spetniony jest wymaog, o ktorym mowa w
pkt 2.3.2 lit. ).
2.3.4.W odniesieniu do systeméw dla ktorych nie ma obowigzku stosowania procesu zarzgdzania
ryzykiem, do celéw nadzoru nad zagrozeniami dla potrzeb WMOB moga by¢ stosowanie
kodeksy postepowania, o ktérych mowa w pkt 2.3.3.
2.3.5.Jezeli zagrozenie lub zagrozenia sg kontrolowane za pomoca kodekséw postepowania
spetniajacych wymogi, o ktérych mowa w pkt 2.3.2, ryzyko zwigzane z tymi zagrozeniami uwaza
sie za dopuszczalne. Oznacza to, ze:
a) nie istnieje potrzeba gtebszego analizowania tego ryzyka;
b) stosowanie kodeks6w postepowania zostaje odnotowane w rejestrze zagrozen jako wymaog
bezpieczenstwa w odniesieniu do odpowiednich zagrozen.
2.3.6.W przypadku gdy podejscie alternatywne nie jest w petni zgodne z kodeksem postepowania,
wnioskodawca musi wykazac¢, ze zastosowanie alternatywnego podejscia zapewnia co najmniej
taki sam poziom bezpieczenstwa.
2.3.7.Jezeli ryzyko dotyczace okre$lonego zagrozenia nie moze zostaé zredukowane do
dopuszczalnego poziomu przez zastosowanie kodeksu postepowania, nalezy okresli¢
dodatkowe $rodki bezpieczehnstwa za pomocg jednej z dwoch pozostatych zasad akceptaciji
ryzyka.
2.3.8.Jezeli wszystkie zagrozenia sg kontrolowane za pomoca kodekséw postepowania, proces
zarzadzania ryzykiem mozna ograniczy¢ do:
a) identyfikacji zagrozen zgodnie z sekcjg 2.2.6;
b) odnotowania faktu stosowania kodeksu postepowania w rejestrze zagrozen zgodnie
Z pkt.2.3.5;
¢) udokumentowania stosowania procesu zarzadzania ryzykiem zgodnie z pkt.5;
d) niezaleznej oceny zgodnie z art. 6.

2.4. Korzystanie z systemu odniesienia przy wycenie ryzyka
2.4.1.Wnioskodawca bada, z pomocag innych zaangazowanych podmiotéw, czy zagrozenie lub
zagrozenia sg uwzglednione w podobnym systemie, ktory mozna wykorzysta¢ jako system
odniesienia.
2.4.2.System odniesienia spetnia przynajmniej nastepujace wymagania:

a) sprawdzit sie juz w praktyce jako system o dopuszczalnym poziomie bezpieczenstwa
i rowniez obecnie spetitby warunki wymagane do jego zatwierdzenia,;

b) ma podobne funkcje i interfejsy jak oceniany system;

c) jest eksploatowany w podobnych warunkach eksploatacji jak oceniany system;

d) jest eksploatowany w podobnych warunkach srodowiskowych jak oceniany system.

2.4.3.Jezeli system odniesienia spetnia wymogi wymienione w pkt 2.4.2, oznacza to, ze w przypadku
ocenianego systemu:

a) ryzyko zwigzane z zagrozeniami uwzglednionymi w systemie odniesienia uwaza sie za
dopuszczalne;

b) wymogi bezpieczenstwa dotyczace zagrozen uwzglednionych w systemie odniesienia mozna
przenies¢ z analiz dotyczacych bezpieczenstwa lub z oceny zapisébw dotyczacych
bezpieczenstwa systemu odniesienia;

c) okreslone w ten spos6b wymogi bezpieczenstwa odnotowuje sie w rejestrze zagrozen jako
wymogi bezpieczenstwa dotyczace odpowiednich zagrozen.
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2.4.4 Jezeli wystepuja roznice pomiedzy ocenianym systemem a systemem odniesienia, wycena
ryzyka powinna wykazaé, ze oceniany system cechuje co najmniej taki sam poziom
bezpieczenstwa jak system odniesienia. W takim przypadku ryzyko zwigzane z zagrozeniami
uwzglednionymi w systemie odniesienia uwaza sie za dopuszczalne.

2.4.5.Jezeli niemozliwie jest wykazanie takiego samego poziomu bezpieczenstwa jak w przypadku
systemu odniesienia, nalezy okresli¢, za pomocg jednej z dwéch pozostatych zasad akceptaciji
ryzyka, dodatkowe srodki bezpieczenstwa w odniesieniu do réznic miedzy systemami.

2.5. Szacowanie i wycena jawnego ryzyka
2.5.1.W przypadku gdy zagrozenia nie sg objete jedng z dwoch zasad akceptacji ryzyka opisanych w
pkt. 2.3 i 2.4, dopuszczalnos¢ ryzyka jest udowadniana za pomocg Szacowania i wyceny
jawnego ryzyka. Ryzyka wynikajgce z tych zagrozen powinny by¢ szacowane jakosciowo lub
ilosciowo, z uwzglednieniem istniejgcych srodkow bezpieczenstwa.
2.5.2.Dopuszczalno$é szacowanego ryzyka jest badana za pomoca kryteriow akceptacji ryzyka, ktére
wynikaja z wymogéw prawnych albo bazujg na tych wymogach. W zaleznosci od kryteriow
akceptacji ryzyka dopuszczalnosé¢ ryzyka moze byé badana pojedynczo, w odniesieniu do
kazdego powigzanego zagrozenia, lub zbiorczo, w odniesieniu do kombi-nacji wszystkich
zagrozen rozwazanych w wycenie jawnego ryzyka. Jezeli szacowane ryzyko nie jest
dopuszczalne, nalezy okresli¢ i wdrozy¢ dodatkowe srodki bezpieczenstwa, aby zredukowac
ryzyko do dopuszczalnego poziomu.
2.5.3.Jezeli ryzyko zwigzane z zagrozeniem lub kombinacjg kilku zagrozeh jest uwazane za
dopuszczalne, zidentyfikowane $rodki bezpieczenstwa zostajg odnotowane w rejestrze
zagrozen.
2.5.4.Jezeli zagrozenia wynikajg z awarii systemow technicznych, ktére nie sg objete kodeksami
postepowania ani nie mozna wykorzysta¢ w ich przypadku systemu odniesienia, wowczas w
odniesieniu do projektu systemu technicznego ma zastosowanie ponizsze kryterium akceptaciji
ryzyka. Ryzyko zwigzane z systemami technicznymi, w przypadku ktérych zachodzi wiarygodne
prawdopodobienstwo katastroficznych konsekwencji w bezposrednim wyniku awarii dziatania,
nie musi by¢ dalej redukowane, jezeli czestotliwo$é takich awarii jest réwna lub mniejsza niz 10
na godzine pracy systemu.
2.5.5.Bez uszczerbku dla procedur okreslonych w przepisach mozna przewidzie¢ bardziej
rygorystyczne kryterium w celu utrzymania poziomu bezpieczenstwa.
2.5.6.W przypadku systemu technicznego, ktéry zostat opracowany przy uzyciu okreslonego
w pkt 2.5.4 kryterium 10 o stosuje sie zasade wzajemnej akceptaciji.
2.5.7. Szacowanie i wycena jawnego ryzyka spetniajg co najmniej nastepujace wymogi:
a) metody stosowane do celéw szacowania jawnego ryzyka sg prawidlowo dobrane do
ocenianego systemu i jego parametréow (w tym wszystkich trybow pracy);
b) wyniki sg dostatecznie doktadne, aby mogty stuzy¢ jako wiarygodne uzasadnienie decyzji,
tzn. niewielkie zmiany w zatozeniach wejsciowych lub warunkach wstepnych nie powodujg
znaczgco odmiennych wynikéw dotyczacych wymogow.

3. Wykazywanie niezgodnosci z wymogami bezpieczenstwa

3.1.Przed odbiorem zmiany w zakresie bezpieczenstwa nalezy wykaza¢ pod nadzorem
wnioskodawcy, ze spetnia ona wymogi bezpieczenstwa okreslone na etapie oceny ryzyka.

3.2.Do wykazania zgodnosci zobowigzany jest kazdy podmiot odpowiedzialny za spetienie wymogoéw
bezpieczenstwa, stosownie do pkt 1.1.5.

3.3.Jednostka oceniajgca dokonuje niezaleznej oceny podejscia przyjetego do celéw wykazania
zgodnosci z wymogami bezpieczenstwa oraz samego wykazania.

3.4.Gdy srodki bezpieczenstwa, dzieki ktérym powinny zosta¢ spetnione wymogi bezpieczenstwa,
okaza sie nieodpowiednie lub gdy podczas wykazywania zgodnosci z wymogami bezpieczenstwa
odkryte zostang nowe zagrozenia, wnioskodawca dokonuje ponownej oceny i wyceny
powigzanego ryzyka zgodnie z pkt. 2. Nowe zagrozenia sg umieszczane w rejestrze zagrozeh
zgodnie z pk. 4.

4. Zarzadzanie zagrozeniami
4.1.Proces zarzadzania zagrozeniami
4.1.1.Podczas etapu planowania i wdrazania oraz przed odbiorem zmiany albo przedtozeniem raportu

w sprawie oceny bezpieczenstwa wnioskodawca tworzy rejestr lub rejestry zagrozen, a jezeli
taki rejestr lub rejestry juz istniejg, aktualizuje je. W rejestrze zagrozeh rejestruje sie monitoring
ryzyka zwigzanego ze zidentyfikowanymi zagrozeniami. Po odbiorze systemu i rozpoczeciu jego
eksploatacji rejestr zagrozeh jest dalej prowadzony przez zarzadce infrastruktury
odpowiedzialnego za eksploatacje ocenianego systemu, jako integralny element systemu
zarzadzania bezpieczehstwem tego zarzadcy.
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4.1.2.Rejestr zagrozen obejmuje wszystkie zagrozenia oraz wszystkie zwigzane z nimi Srodki
bezpieczenstwa i zatozenia dotyczace systemu, ktére zostaty okreslone podczas procesu oceny
ryzyka. Rejestr ten powinien w szczegoélnosci wskazywac wyraznie zrédto zagrozenia i wybrane
zasady akceptacji ryzyka oraz podmiot lub podmioty odpowiedzialne za nadzér nad kazdym
zagrozeniem.

4.2. Wymiana informacji
Wszystkie zagrozenia i zwigzane z nimi wymogi bezpieczenstwa, ktorych nie jest w stanie
samodzielnie nadzorowaé¢ jeden podmiot, sg zgtaszane innemu wlasciwemu podmiotowi w celu
wspdlnego opracowania odpowiedniego rozwigzania. Zagrozenia figurujgce w rejestrze zagrozen
prowadzonym przez podmiot, ktéry dokonuje przeniesienia zagrozen, sg ,nadzorowane” tylko
woéwczas, gdy wycena ryzyka zwigzanego z tymi zagrozeniami zostata dokonana przez inny podmiot,
a rozwigzanie zostato uzgodnione przez wszystkie zainteresowane strony.

5. Dowody wynikajace ze stosowania procesu zarzadzania ryzykiem
5.1.Proces zarzadzania ryzykiem stosowany do cel6w oceny pozioméw bezpieczenstwa i zgodnosci
z wymogami bezpieczenstwa jest dokumentowany przez wnioskodawce w taki sposéb, ze
wszystkie niezbedne dowody $wiadczace o prawidiowym stosowaniu procesu zarzadzania
ryzykiem sg dostepne dla jednostki oceniajagcej. Jednostka oceniajgca przedstawia swoje wnioski
W raporcie w sprawie oceny bezpieczenstwa.
5.2.Dokument przedstawiony przez wnioskodawce zgodnie z pkt 5.1 obejmuje co najmniej:
a) opis organizacji i specjalistow wyznaczonych do przeprowadzenia procesu oceny ryzyka;
b) wyniki poszczegolnych etapow oceny ryzyka oraz wykaz wszystkich wymogow
bezpieczenstwa, ktérych dopetnienie jest konieczne, aby nadzorowac ryzyko, utrzymujac je na
dopuszczalnym poziomie.
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Zatacznik I )
KRYTERIA, KTORE MUSZA SPELNIAC JEDNOSTKI OCENIAJACE

1.Jednostka oceniajgca nie moze by¢ zaangazowana, bezposrednio ani jako upowazniony
przedstawiciel, w projektowanie, wytwarzanie, budowe, wprowadzanie do obrotu, eksploatacje lub
utrzymanie ocenianego systemu. Powyzsze kryterium nie wyklucza mozliwosci wymiany informaciji
technicznych miedzy tg jednostkg a wszystkimi zaangazowanymi podmiotami.

2.Jednostka oceniajgca ma obowigzek przeprowadzi¢ ocene z zachowaniem najwyzszego stopnia
uczciwosci zawodowej i kompetencji technicznych oraz nie moze podlega¢ zadnym naciskom ani
wplywom, zwlaszcza natury finansowej, ktére mogtyby mie¢ wptyw na jej osad lub wyniki ocen,
w szczegolnosci ze strony oséb lub grup oséb, ktérych dotycza te oceny.

3.Jednostka oceniajgca musi posiada¢ srodki niezbedne do rzetelnej realizacji zadan technicznych
i administracyjnych zwigzanych z ocenami. Jednostka powinna mie¢ takze dostep do sprzetu
potrzebnego do dokonywania ocen nadzwyczajnych.

4.Personel odpowiedzialny za oceny:
- musi by¢ odpowiednio przeszkolony technicznie i zawodowo,
- musi posiada¢ wystarczajgcg znajomos¢é wymogoéw dotyczacych przeprowadzanych przez niego

ocen oraz wystarczajace doswiadczenie praktyczne w ich przeprowadzaniu,
- musi posiada¢ umiejetnos¢ sporzadzania raportdbw w sprawie oceny bezpieczenstwa, ktore
stanowig formalne wnioski z przeprowadzonych ocen.

5.Niezbedne jest zagwarantowanie niezaleznosci pracownikéw odpowiedzialnych za przeprowadzanie
niezaleznych ocen. Urzednik nie moze by¢ wynagradzany w oparciu o liczbe przeprowadzonych
ocen ani o ich wyniki.

6.Jezeli jednostka oceniajgca nie nalezy do struktury organizacyjnej wnioskodawcy, jednostka ta ma
obowigzek posiada¢ ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, chyba ze zgodnie z prawem
odpowiedzialnos¢ cywilna spoczywa na panstwie

7.Jezeli jednostka oceniajgca nie nalezy do struktury organizacyjnej wnioskodawcy, personel tej
jednostki jest zobowigzany do przestrzegania tajemnicy zawodowej w odniesieniu do wszystkich
informacji pozyskanych podczas wykonywania obowigzkéw (z wyjatkiem witasciwych organow
administracyjnych w panstwa).
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Zatacznik 11l
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Recenzia/Review: Ing. Nikoleta Husal



