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Abstract

The goal of this contribution is to focus on
implementation of concept 3P (People — Planet —
Prosperity) in a financial management of an
industrial company. In terms of requirement for
sustainable development we bring new approach to
participants  of  atransforming process of
a company, meaning creators of a value and a way
how a reward from the created value is determined
to secure their interests adequately.

Key words

Profit, concept 3P, value sharing, philanthropy,
corporate social responsibility, economy of
communion

Uvod

Cielom tohto prispevku je upozornit’, Ze
novd paradigma myslenia s orienticiou na
udrzatelnost’ ekonomického rastu si vyzaduje aj
nové trendy vo finanénom riadeni priemyselnych
podnikov. Silnd jednostranna orientidcia na
maximalizadciu zisku ¢i maximalizaciu trhovej
hodnoty pre vlastnikov (koncept 1P) zanedbavajuca
otazky dokladnej identifikacie vSetkych subjektov
podielajiicich sa na tvorbe hodnot
v transforma¢nom procese podniku a sledovanie ich
zdujmov v procese rozdelovania vytvorenych
hodnét je v protiklade s ideou spolocensky
zodpovedného podnikania a spdsobuje socialno-
ekonomické nerovnosti.

Tradi¢né vnimanie ciel’ov podnikania

Priemyselny podnik moézeme definovat
ako pravne aekonomicky samostatni planovite
organizovani hospodarsku jednotku produkujiucu
vyrobky pre trh. Predstavuje formu organizacie
podnikania. Aky je vSak zékladny ciel' ¢i ucel
podnikania? Obchodny zakonnik (Zakon ¢.
513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) jasne
definuje v § 2, ods. (1), Ze “podnikanim sa rozumie
sustavna  Cinnost  vykondvana  samostatne
podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni
zodpovednost’ za u¢elom dosiahnutia zisku”.

Dosiahnutie zisku predpoklada, ze vystupy
transformacného procesu podniku st vysSie ako
vynalozené vstupy do transformacného procesu.
Takato poziadavka sa javi ako opravnend a dava
podnikatel'skej Cinnosti zmysel, hoci zrejme nie
jediny. Zisk predstavuje tieZ jednu zo zakladnych
kategoérii podnikovych financii a jednu z hlavnych
oblasti finanéného riadenia, popri riadeni likvidity
a udrzovani financnej stability podniku. Ani nasim
zamerom nie je spochybniovat’ postavenie zisku
(profitu - P) ako ekonomickej a finan¢nej kategorie,
ani ako opravnenej poziadavky na vyslednost
podnikatel'skej cinnosti. Upozorfiujeme vsak, ze
jednostranné sustredenie sa na tvorbu zisku, na jeho
maximalizaciu, ktoré mézeme oznacit’ ako koncept
1P (PROFIT) nemoéze byt posta¢ujiicim a vhodnym
konceptom finan¢ného riadenia podniku, lebo nie je
dlhodobo udrzatelnym konceptom. Otazky, ktoré si
kladieme, predstavuju $irSi pohl'ad na zisk:

1. Aké ziskové ciele si ma podnik stanovovat’
a za akych podmienok ich ma dosahovat’?

2. Ako sa ma rozdelovat vytvoreny zisk
(resp. vytvorena hodnota v
transforma¢nom procese podniku) medzi
ucastnikov jeho (resp. jej) tvorby?

V teédrii podnikovych financii nézory na
tieto otazky uz nie st take jednoznacné, aj v
historickom vyvoji podliehaju zmenam.
“V minulosti bol najfrekventovanej$i nazor, ze
tymto cielom je maximalizacia zisku podniku. Po
kritike absolutistického chapania tejto formulacie sa
za ciel oznacoval optimalny resp. realne
dosiahnutelny  zisk. Nasledovala tzv. tedria
mnohosti  podnikovych cielov, podla ktorej
podniky sleduju sti€asne viac cielov a v zavislosti
od konkrétnej situdcie v danom podniku sa v
jednotlivom obdobi niektory z tychto cielov stane
dominantny.” [9] Neskor sa ciel’ formuloval ako
maximalizacia trhovej hodnoty podniku (pri¢om jej
hlavnym determinantom je rovnako maximalna
tvorba zisku). Az koncepcia  spolocensky
zodpovedného podnikania (SZP) resp. udrzateI'ného
SZP dava zisku nové privlastky: udrzatelny,
legitimny, spravodlivy,... Nemenej vyznamnou
otazkou ale je, komu ma tento vytvoreny zisk ¢i
nim podmienend trhova hodnota podniku
prisluchat’.

V stcasnosti  existuju  vo  finanénom
manazmente dve koncepcie rieSenia danej otazky:

(9]
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1. koncepcia zaloZena na vlastnickom principe:
70 vSetkych zainteresovanych subjektov
transformaéného procesu podniku su to vlastnici,
ktori znaSaji najvdcsie riziko — riziko straty
vlastného kapitalu, a to je dovod, pre¢o zakladnym
cielom podnikania ma byt maximalizacia bohatstva
vlastnikov — ide o koncepciu SWM (Shareholder
Wealth Maximization),

2. koncepcia zaloZena na participanom principe
resp. na tzv. tedrii ucasti (koali¢nej tedrii):
spolo¢nd aktivita vSetkych zainteresovanych
subjektov v transformacnom procese podniku je
podmienkou dosiahnutia uspesného vystupu, a to je
dovod, preco aj ich odmena by mala primerane
zabezpecCovat’ ich zaujmy, hoci riziko vlastnikov je
najvacSie — preto sa zakladny ciel podnikania
definuje ako maximalizacia trhovej hodnoty pre
vlastnikov, ktora  re$pektuje obmedzenia
vyplyvajuce zo zaujmov dalSich ucastnikov
transformaéného procesu — ide o koncepciu CWM
(Corporate Wealth Maximization) alebo
(Stakeholder Wealth Maximization).

Koncepcia zaloZena na tzv. tedrii Gcasti si
ale vyzaduje objektivne stanovit, ktoré subjekty st
ucastnikmi tvorby hodnoty v transformacnom
procese podniku a akd by mala byt miera ich
participacie na deleni vytvorenej hodnoty.

Dopad tradi¢ného vnimania cielov podnikania
na svetovi ekonomiku

Ekonomické aktivity cielené jednostranne
na maximalizdciu zisku resp. bohatstva len pre
vlastnikov  alebo  neproporéné  rozdelovanie
vytvorenej hodnoty medzi ucastnikov jej tvorby
sposobuji v ekonomike  aspoloCnosti  stavy
nerovnovahy a sociadlne nerovnosti. Nerovnosti
v prijmoch maju za nésledok nerovnosti v spotrebe
atie vyvolavaju spatne tlak na ekonomickt sféru
v podobe nedostato¢ného dopytu.

Pre predindustridlnu  spolo¢nost’ bola
typicka stavovskda nerovnost, teda iSlo skor
onerovnost pdvodu (stavovskych vysad) ako
nerovnost’ majetku a prijmu. Nastup industrializacie
uvolnil zavislost ¢loveka od jeho poévodu
aupriamil ho na ziskanie 1speSnosti v procese
prace, produkcie a obchodu. Vytvorila sa vyrazna
mocenska asymetria medzi kapitdlom a pracou,
priCom ,horné vrstvy si privlastiiovali maximum
vytvorenej pridanej hodnoty, zatial ¢o maximum
trhovych neistot bolo presuvanych na ,nizSie
vrstvy“. Socidlna nerovnost’ sa stala vyrazom
nerovného pristupu k zdrojom, ked mensSina
kontroluje prostriedky produkcie a vécSina len
svoju pracovnu silu, ¢o vyustuje do konfliktu tried
v zavislosti od konkrétneho historického typu
spolo¢nosti (otrokari — otroci, feudali — nevol'nici,
burzoazia — proletariat). Za vinnika socialnych
nerovnosti sa oznacovalo sukromné vlastnictvo.
Postindustridlna spolocnost’ vyvoland zasadnymi

premenami svetovej ekonomiky, najmé fenoménom
globalizacie, priniesla aj nové koncepty rovnosti
resp. nerovnosti spolo¢nosti. Ostrym protikladom
globalizacie ekonomickych a §tatnych Struktur je
individualizacia osudu cloveka. Jednotlivei su
vytrhnuti z triednych vézieb, ¢im stracaju podporu
svojich tradicnych socialnych sieti. Vznikd nieco
ako kapitalizmus bez tried s individualizovanymi
socialnymi nerovnostami. (podl'a [7] a [4])

Prave globalizacné procesy priniesli vazne
zasahy do ekonomickej a spolocenskej rovnovahy.
Ako uvadza J. Keller ([2] a [7]), vo svete bez
hranic sa vytvoril priestor pre zlachovanie
pracovnej sily, zdrazovanie kapitalu, ale najmé sa
otvorili vlastnikom kapitdlu priam nekonecné
moznosti zvySovania zisku rastom produktivity
prace pomocou technickych, technologickych
a organiza¢nych inovacii (sietové organizacné
Struktary ~ vyuzivajuce  rozvetvenu  perifériu
subdodavatel'ov), expanziou podnikania do cudziny
(presun priemyselného kapitalu do krajin s nizkou
cenou prace arast nezamestnanosti v pdvodnych
lokalitich ~ podnikania) apresunom  kapitalu
z priemyselnej vyroby do ziskovejSich oblasti
podnikania — sluzieb, najmd finanénictva
a informatiky. Dosledkom tychto procesov sa vo
vSetkych ekonomicky vyspelych krajinach vyrazne
meni  proporcia  rozdelovania  spolocensky
vytvoreného bohatstva v prospech ,,najvyssich
vrstiev®, pricom existuju v zasade tri vysvetlenia
priin tohto narastu nerovnosti:

1. od polovice 70. rokov 20. storo¢ia dochadza
k ofenzive vlastnikov kapitdlu namierenej proti
praci: podnikatelia zvySuji zisky zo svojho
vlastnictva na tkor miezd a privlastiuju si tak
rastici podiel z novovytvoreného bohatstva,

2. vramci namezdnej prace dochadza k prudkému
narastu najvyssich zamestnaneckych odmien, zatial’
¢o stredné anizke mzdy stagnuju ¢i dokonca
klesajii (Spickovi manazéri sa z dovodu tuzkeho
prepojenia s vlastnikmi vyrazne podielaju na
rozdeleni vytvorenej hodnoty),

3. roztvaraji sa noznice nerovnosti medzi
ekonomicky aktivnymi lud'mi atymi, ktori boli
docasne alebo trvalo ztrhu prace vyluceni (z
dovodu nezamestnanosti alebo veku).

Uvedené premeny svetovej ekonomiky zmenili
mnohé z doteraj$ich vyhod vyspelych krajin na ich
hendikepy. [7]

Nerovnovaha medzi participaciou na
tvorbe hodnét a participaciou na rozdelovani
vytvorenych hodndt nadobida svoje prejavy
v nerovnovahe:

e medzi geografickymi oblastami
(teritoriami), najmi vyspelé vs. rozvojové
krajiny,

e medzi subsystétmami ekonomiky, najméi
priemyselna  vyroba  vs.  obchod,
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priemyselna vyroba vs. sluzby (osobitne
finan¢né sluzby),

e medzi vlastnikmi kapitdlu a tvorcami
ponuky na trhu produktov vs. vlastnikmi
pracovnej sily a povodcami dopytu na trhu
produktov.

“Ekonémovia — teoretici 1 praktici —
polemizuji o akceptovatelnej miere prijmovej
nerovnosti i o adekvatnych spdsoboch zasahovania
do rozdelovania prijmov s cielom podporit
ekonomicky rast a rozvoj ¢i zmierniovat' neziaduice
nerovnosti a bojovat’ proti chudobe. Empirické
vyskumy  vztfahu prijmovej nerovnosti a
ekonomického  rastu  priniesli ~ protichodné
vysledky.” (podrobnejSie pozri v [3]). Na tomto
mieste si dovolime — ako kontrast - citovat’ slova
Svdtého otca Frantiska, ktory sa na prijmové
nerovnosti a chudobu vo svete pozera jednoznacne:
“Utelom ekonomiky a politiky je sluzba l'udom,
pocnic tymi najslabSimi a najchudobnejSimi..., aby
kazdému obyvatelovi tejto planéty zabezpecili ten
minimalny blahobyt, umoziujlici mu Zzivot v
dostojnosti a slobode. Bez tejto vizie nema
ekonomicka aktvita zmysel.” [8]

Prilisné ststredeniec sa na ekonomicky
aspekt rozvoja, ¢i uZ na urovni jednotlivych
podnikov alebo aj narodnych ¢i globalnej
ekonomiky, ktoré sposobilo uvedené socialno-
ekonomické nerovnosti, narazilo na svoje hranice a
ukazalo sa ako neudrzatelné. Vyustilo v
poslednych  rokoch do zjavnej globalnej
hospodarskej  krizy, ktorda len potvrdila a
zviditel'nila ni¢ivy dopad naruSenia rovnovahy v
ekonomike a spolo¢nosti. DalSie mantinely, ktoré
su tiez uz dlhodobo pod silnym naporom,
predstavuje ekologicky a l'udsky parameter rozvoja.
V tomto kontexte spomenieme jeden zo zaverov
autorov tetralégie o SZP, akcentujici prave
ekologické mantinely vo vztahu k naSej planéte:
»Zem je relativne uzatvoreny systém s malou
schopnostou dodavat vstupy alebo vydavat
vystupy mimo svojich hranic. Preto zvysSena vyroba
a spotreba spojena s rasticou populaciou Vv
spolo¢nosti orientovanej na rast nardza priamo na
ekologicktl rovnovahu.“ [6]

Vyznamnym medznikom v pohlade na

udrzatelnost’ ekonomického rozvoja bol Svetovy
summit o UR v Johannesburgu v roku 2002.

Summit zdoraznil, ze cielom je: ,,... taky rozvoj,
ktory  zabezpe¢i rovnovahu medzi troma
zakladnymi piliermi: ekonomickym,

environmentalnym a socidlnym.* Symbolicky bola
tato definicia vyjadrena heslom: ,,LCudia — Planéta —
Prosperita®“ (People — Planet — Prosperity), t.j.
koncept 3P znama aj pod oznacenim triple-bottom-
line. K tomuto konceptu sa hlasi tiez Rada Eurodpy,
pricom zdoraziiuje nielen kvalitné zivotné
prostredie, ale aj l'udské prava, socidlnu rovnost,
kultarnu diverzitu a demokraciu. Pokial' vSak tato

idea nebude determinovat zmyslanie vlastnikov
amanazérov  podnikov, osobitne v  oblasti
finan¢ného riadenia, je poznanie konceptu 3P len
vecou politickych sprav, hladania vhodnych
definicii, ale nie otazkou realnej praxe, t.j. bez
pozitivneho dopadu na podnikovi aj svetova
ekonomiku.  Podnik, ktory sleduje nielen
ekonomické ciele uzko zamerané na maximalizaciu
zisku (PROFIT), ale vnima zisk ako kategériu danti
nielen kvantitou, ale aj kvalitou jej dosahovania
(PROSPERITY), a to respektujuc environmentalne
(PLANET) a socialne (PEOPLE) aspekty svojej
¢innosti len realne akceptuje a zohladiuje, ze jeho
existencia v tomto svete nie je izolovana, ale ze je
sucastou prirodného a spolocenského prostredia
s rozmanitymi vzajomnymi interakciami.

Novy pohlad na ucastnikov transformacéného
procesu, t.j. tvorcov hodnoty a na delenie
vytvorenej hodnoty

Tradicne sa za i€astnikov transformacného
procesu  priemyselného  podniku, tj. za
zainteresované osoby povazuju: vlastnici, manazéri,
radovi  zamestnanci,  veritelia,  dodavatelia,
odberatelia, prip. verejnost’. Namieste je ale otazka,
¢i je toto tradi¢né chapanie uplné, komplexné.
Alebo konkrétnejSie polozena otazka: Ako a do
akej miery je ktora priemyselna ¢innost’ zavisla od
prirodného  prostredia aod  spoloc¢enského
prostredia, v ktorom sa realizuje? Dovolime si
predostriet’ koncepciu, Ze prirodné prostredie
a spolocenské prostredie sa tiez spolupodiel’aju na
tvorbe hodnét transformacného procesu
priemyselného podniku. Svoj néazor podporime
uvedenim asponi niekol’kych faktorov, ktoré
napomahaji alebo naopak znizuju uroven a kvalitu
procesu tvorby hodnét, ato bez rozliSenia podla
potrieb jednotlivych priemyselnych odvetvi (z
dovodu rozsahu prispevku):

Faktory Faktory
prirodného prostredia spoloc¢enského
prostredia
e  dostupnost’ e dopravna
avytaznost  zdrojov infraStruktara
surovin e infrastruktira
e miestne zdroje sluzieb
energie a vody e kvalita legislativy
e miestne moznosti a vymozitelnost’
likvidacie odpadu prava
e kvantita akvalita | # kvalita vzdelavania
zelene,... e Uroven zdravotnej
starostlivosti
e vzdelanostna
uroven
obyvatel'stva

e uroven socialnych
ainych zrucnosti
obyvatel'stva,...

256




Transfer inovacii 29/2014

2014

Hr’adanie spravodlivého delenia vytvorenej
hodnoty na urovni podniku mozno chapat ako
protipdl  silnej orientdcie na maximalizaciu
bohatstva vlastnikov prostrednictvom
maximalizacie zisku. Uz v minulosti boli viaceri
podnikatelia inSpirovani myslienkou socialnej
spravodlivosti alebo solidarity a postupne sa
formovala wurcita paleta iniciativ, z ktorych
spomenieme najmi filantropiu — darcovstvo,
zakladanie socialnych podnikov (Social
Enterpreneurship), rozne projekty alternativneho
systému hospodarenia typické pre malé podnikanie
(k nim patri aj Ekonomika spolo¢enstva - Economy
of Communion) aspolofensky zodpovedné
podnikanie (SZP alebo CSR — Corporate Social
Responsibility) vhodné aj pre velké korporacie.
Nasim zédmerom nie je podrobnd charakteristika
jednotlivych  uvedenych  konceptov  delenia
vytvorenej hodnoty, skor ich vzajomné porovnanie
resp. postudenie z hl'adiska konceptu 3P.

Filantropia predstavuje formu, ako zuz
rozdeleného zisku vlastnici nasledne (pre
zmiernenie dopadov nespravodlivého delenia)
poskytni dar nidznym. Pri tvorbe i rozdelovani
hodnoty sa teda v pripade filantropie aplikuje
koncept 1P, ktorého dosledkom vznikd nerovnost’
medzi bohatymi a nudznymi. Filantropia je pritom
postavena na principe dobrovolnosti ama
prilezitostny charakter, preto nemoéze zasadnym
sposobom  vyries$it  nerovnosti v ekonomike
a spolo¢nosti.

Z alternativnych foriem hospodarenia
spomenieme medzindrodné ekonomické a socidlne
hnutie Ekonomika spolocenstva (ES), ktoré bolo
zalozené v r. 1991 v Brazilii. Podiel’aji sa na iom
podnikatelia, zamestnanci, akademicki pracovnici,
Studenti a d’alSie podporujuce osoby. V sti¢asnosti
ho tvori viac ako 800 podnikov po celom svete.
Podniky ES wvytvaraju siet prostrednictvom
komunikacie, odovzdavania skusenosti a
podobnosti v charakteristickom S$tyle podnikového
riadenia a podnikovej kultiry vychadzajucich z
principov ES. (podl'a [1]) Hlavaym principom ES je
kultara davania, ktorej stredobodom je TIudska
osoba, dalej bratstvo ako princip vzajomnych
vztahov Tudi v ES a vzijomnost, teda vztah
reciprocity pri obdarovavani, pricom nejde o
podmienku ekvivalentnej vymeny, ale vymena sa
realizuje na zaklade poznania potrieb druhého
Cloveka. Pre tato formu podnikania je teda
dominantny pilier PEOPLE v koncepte 3P.
Neopomina sa vSak ani pilier PROSPERITY, lebo
ten je predpokladom davania. Podniky ES delia
svoj zisk na tri rovnako délezité (nie je podmienka,
ze aj rovnako vel'ké) Casti, ktoré pouzivaju na tri
ucely: pre vlastny rozvoj a udrzanie podniku, na
pomoc 'udom v nadzi a na rozsirovanie ES. Nie
maximalizacia zisku, ale tizba vytvarat' zisk, aby
mohol byt zdielany, sa stava hlavnym cielom
podnikania. Dary ako jedna ¢ast’ delené¢ho zisku nie

st chapané ako filantropia, teda neobjavuju sa az
potom, ked bolo nazhromazdené nadmerné
bohatstvo, ale si integralnou  stéastou
podnikatel'skej misie. Pritom ide o slobodné
rozhodnutie darovat’, nie o pravny zavizok v ramci
nejakej internej legislativy ES.

Aktualne najrozsirenejSou iniciativou je
SZP. Podla definicie Eurdpskej komisie zroku
2001 SZP predstavuje koncept, pomocou ktorého
firmy na dobrovolnom zaklade integruju socialne
a ekologické hladiskd do beznych firemnych
operacii a interakcii so zainteresovanymi subjektmi
(stakeholdermi). Tato koncepcia v sebe obsahuje
najmi aspekt udrzateného rozvoja, ekologickej
udrzatel'nosti, socialnej zodpovednosti,
podnikatel'skej etiky, ale aj filantropie resp.
darcovstva. (podla [10]) Dovolime si vyjadrit
nazor, ze naprieck snahe SZP o komplexnost’
vnimania konceptu 3P, v praxi je zatial tato
koncepcia spajana najmd s environmentalnym
pilierom (PLANET).

Autori M. E. Porter aM. R. Kramer
posuvaju myslienku spolocensky zodpovedného
podnikania este dalej. Ich otazkou nie je, ako
spravodlivo rozdelit' vytvorenu hodnotu medzi
ucastnikov jej tvorby, ale ako tvorit' spolo¢ne
zdielani hodnotu (shared wvalue), priCom tato
filozofiu predstavuji  ako ,novi koncepciu
kapitalizmu®. Predkladaju tri cesty, ako podniky
mozu tvorit’ ekonomicku hodnotu tvorbou socialnej
hodnoty:

1. hladat socidlne potreby, ktoré uspokoja
podnikové vyrobky,

2. redefinovat’ produktivitu v hodnotovom
retazci — nové, lepSie a zodpovednejsie
obstardvanie vstupov (vyuzivanie energie
a prirodnych zdrojov, produktivita
zamestnancov, lokalizacia, distribucia,...)

3. vytvorenie
klastrov.

lokalnych rozvojovych
Koncepcia  shared value zameriava
pozornost’ podnikov na osobitny druh zisku — zisk,
ktory viac vytvara socidlne benefity ako ich znizuje
s cielom vyuzivat vSetky zdroje a schopnosti na
dosahovanie socialneho pokroku. (podrobnejsie
pozri [5]) Predstavuje tvorbu takej hodnoty, ktora
ma uzitok pre vSetkych ucastnikov jej tvorby,
vratane  prirodného  prostredia  a spolocnosti.
Koncept 3P sa tak musi vnimat’ nie azZ v procese
delenia vytvorenej hodnoty, ale uz pri priprave
rozhodnuti o  zabezpeceni a  organizacii
transformaéného procesu v podniku.

Zaver

Prispevok pontika novy pohlad na ciele
podnikania a hlavné problémy finanéného riadenia
priemyselnych  podnikov. Nespochybnili sme
opravnenu poziadavku, aby podnikatel'skd ¢innost’
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prinasala  zisk. Nova paradigma myslenia
s orientaciou na udrzatelnost’” ekonomického rastu
si v8ak vyzaduje hladanie odpovedi na dalSie
otazky o podmienkach tvorby zisku v podniku
a sposobe jeho delenia medzi ucastnikov jeho
tvorby.
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